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POVZETEK 
Pravo o prekrških je v današnjem času postalo zelo pomemben, kompleksen in zahteven 
del kaznovalnega prava na območju Republike Slovenije. Glede na okoliščine, da je 
zakonodaja »živa materija«, ki se skuša prilagajati trenutnim razmeram in odpravljati 
pomanjkljivosti, ki so se pri izvajanju zakonskega predpisa v praksi pojavile, se je Zakon o 
prekrških v preteklosti večkrat spreminjal, dopolnjeval in popravljal.    
Zadnja sprememba ZP-1 je bila s strani zakonodajalca sprejeta in uveljavljena leta 2016. 
Namen zakonodajalca je bil, da bi poenostavil in skrajšal izvedbo postopkov o prekrških, ki 
jih vodijo prekrškovni organi, ob upoštevanju visokih standardov varovanja človekovih 
pravic in svoboščin ter pravnega varstva vseh udeležencev.  
Glede na okoliščine, da je od zadnje spremembe ZP-1 preteklo že več kot 3 leta, sem v 
magistrskem delu opravil raziskavo, ali so spremembe zakonskih določil pozitivno vplivale 
na delo prekrškovnih organov in dosegle svoj namen.  
Raziskava je bila opravljena s pomočjo študije obstoječe literature, z analizo statističnih 
podatkov in izvedeno anketo.  
V raziskavi so bile potrjene vse tri hipoteze, na podlagi katerih je bilo ugotovljeno, da so 
spremembe ZP-1J pozitivno vplivale na delo prekrškovnih organov ter pripomogle k 
učinkovitejšemu in hitrejšemu reševanju zadev.  
Na podlagi raziskave je bilo ugotovljeno, da pravo o prekrških kljub pozitivnim 
spremembam še vedno ni urejeno optimalno in da bo potrebno v prihodnosti zakonodajo 
ustrezno spremeniti z namenom odprave težav, ugotovljenih pri njenem izvrševanju. 
Ključne besede: pravo o prekrških, spremembe zakona, hitri postopek, Odločba o prekršku, 
pravno varstvo, napoved zahteve za sodno varstvo, analiza prakse 
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ABSTRACT 
ANALYSIS OF THE IMPACTS OF AMENDMENTS TO THE MINOR OFFENCES ACT 
ON POLICE PRACTICE 
Minor offenses law has become a very important, complex and demanding part of criminal 
law in the Republic of Slovenia. Because the legislation is a "living matter", trying to adapt 
to the current situation and trying to remedy the shortcomings that occurred during the 
implementation of the law in practice, Minor Offences Act has been amended and 
supplemented several times in the past. 
The latest amendment to Minor Offences Act - 1 was adopted and implemented by the 
legislator in 2016, which brought about many changes in the work of bodies that lead and 
decide in the proceedings on minor offences. The intention of the legislator was to simplify 
and shorten minor offences proceedings conducted by authorities, while respecting high 
standards of protection of human rights and freedoms as well as the legal protection of all 
participants.  
More than 3 years have passed since the last amendment to the Minor Offences Act - 1, 
therefore I carried out a research in my master's thesis on whether or not the amendments 
to the statutory provisions have had a positive impact on the work of the minor offences 
authorities and thus achieved their purpose.  
The research was carried out by means of the study of the existing literature, analysis of 
statistics, and a questionnaire.  
The research confirmed all three hypotheses, which led to the conclusion that the 
amendments to the Minor Offences Act - 1 have had a positive impact on the work of the 
minor offences authorities, and contributed to more efficient and faster resolution of 
cases.  
The research concluded that, despite the positive changes, the law on minor offenses is still 
not optimally regulated. In the future, the legislation should be further amended in order 
to remedy the problems identified during its implementation. 
Keywords: minor offences law, amendments to the law, expedited procedure, decision on 
minor offence, legal protection, announcement of a request for judicial protection, analysis 
of practice 
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1  UVOD 
Z uveljavitvijo Zakona o prekrških (1. 1. 2015), ki je bil v Državnem zboru Republike Slovenije 
sprejet 23. 1. 2003 ter objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 7/03 (v 
nadaljevanju ZP-1), so t.i. prekrškovni organi dobili pooblastilo izdajanja odločb v hitrem 
postopku. Za prekrškovne organe, še posebej policijo kot organ v sestavi Ministrstva za 
notranje zadeve, ki velja za največji prekrškovni organ v Republiki Sloveniji, je bila uvedba 
tega instituta velik zalogaj. 
 
Namen njegove uvedbe je bil razbremeniti okrajna sodišča (tj. sodnike za prekrške) ter 
zmanjšati njihove zaostanke. Policija kot prekrškovni organ pred uvedbo ZP-1 za 
ugotovljene prekrške ni izdajala odločb o prekršku, temveč plačilne naloge z izrekom globe 
(hitri postopek) in obdožilne predloge (redni postopek), katere je v odločanje prepuščala 
okrajnim sodiščem. Z uveljavitvijo ZP-1 se je hitri postopek pred prekrškovnim organom 
spremenil tako, da prekrškovni organ v hitrem postopku odloča tudi z izdajo odločbe o 
prekršku.  
 
Zakonodajalec je predvidel, da mora uradna oseba prekrškovnega organa, pooblaščena za 
vodenje in odločanje v prekrškovnih postopkih, izpolnjevati določene predpisane pogoje, 
ki se nanašajo predvsem na stopnjo osebne izobrazbe in opravljena različna strokovna 
izobraževanja. Policiji kot organu je bil s tem dan velik izziv, ki pa je bil po mojem mnenju 
izvršen z odliko. Opravljenih je bilo veliko strokovnih izobraževanj in izpopolnjevanj, kjer so 
pooblaščene uradne osebe pridobile ustrezna strokovna znanja za vodenje in odločanje v 
prekrškovnih postopkih. Po uveljavitvi zakona je prihajalo do vrste težav in neenotnosti 
postopanja s strani posameznih prekrškovnih organov, kar je bilo glede na velikost organa 
v sestavi in števila pooblaščenih oseb povsem pričakovano. Navedene težave so se 
odpravljale sproti z različnimi dodatnimi izpopolnjevanji in izobraževanji ter enotnimi 
usmeritvami za delo, izdanimi s strani Generalne policijske uprave. Ob tem so se ves čas 
upoštevale in spoštovale človekove pravice in svoboščine ter pravno varstvo kršiteljev v 
prekrškovnem postopku.  
 
Glede na količino obravnavanih zadev in zahtevnost postopkov se je v posameznih 
prekrškovnih organih začelo dogajati, da kljub ustrezni organizaciji dela prekrškovnih 
postopkov ni bilo mogoče reševati sprotno, zato je začelo prihajati do zaostankov, kar je 
vodilo k preobremenjenosti in nezadovoljstu pooblaščenih uradnih oseb.  
 
V novembru 2016 so z novelo ZP-1J v veljavo stopile spremembe ZP-1, katerih namen je bil, 
poenostaviti postopek izdajanja odločb v prekrškovnem postopku ob upoštevanju enako 
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visokih standardov varovanja človekovih pravic in svoboščin in pravnega varstva kot pred 
uvedbo imenovane novele. Prav tako je bil namen zakonodajalca, da bi se zaostanki 
obravnavanih zadev pri posameznih prekrškovnih organih odpravili oziroma da do njih ne 
bi več prihajalo.  
 
V raziskavo vpliva sprememb sem s pomočjo analize pooblaščenih uradnih oseb dveh po 
številu izvedenih represivnih ukrepov in izdanih odločb o prekršku primerljivih policijskih 
uprav ugotavljal njihovo mnenje v zvezi s spremembami, ki so bile uveljavljene z novelo ZP-
1J kot tudi njihovo zadovoljstvo z delom pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnega organa.  
 
Določitev hipotez in metod raziskovanja 
 
V magistrskem delu sem raziskal in preveril naslednje hipoteze: 
- Hipoteza 1: Uvedbe določil sprememb po noveli ZP-1J so v letih 2017 in 2018 
pozitivno vplivale na delo policije kot prekrškovnega organa v smislu časovno bolj 
učinkovitih postopkov. 
 
- Hipoteza 2: Napoved zahteve za sodno varstvo je kot nova procesna predpostavka 
od leta 2016 bistveno prispevala k hitrejši pravnomočnosti zadev. 
 
- Hipoteza 3: Evropska unija državam članicam prepušča diskrecijo glede nacionalnih 
pravnih vidikov v prekrškovnih postopkih. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz dveh delov, in sicer iz teoretičnega in raziskovalnega.  
 
Metode raziskovanj 
 
Pri teoretičnem delu je bila preučena strokovna literatura (referenčna kot monografska), 
literatura, dostopna na internetu, zakonodaja s področja kazenskega, prekrškovnega in 
upravnega prava ter sodbe Ustavnega in Vrhovnega sodišča. Pri raziskovanju so bili 
preučeni tudi različni strokovni članki, povezani z raziskovanim področjem. 
 
Pri raziskovalnem delu sem uporabil več znanstveno-raziskovalnih metod: 
 
- raziskovalna metoda, s pomočjo katere sem zbral gradivo, potrebno za moje delo; 
- statistična metoda za zbiranje in obdelavo pridobljenih podatkov; 
- komparativna metoda, s katero sem primerjal raziskovano področje pred 
uveljavitvijo novele ZP-1J in po njej; 
- zgodovinska metoda, s pomočjo katere sem preučeval, kako se je raziskovano 
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področje spreminjalo skozi čas;  
- metoda anketiranja, s pomočjo katere sem ugotovil neposredno mnenje 
pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov o novelacijah Zakona o prekrških;  
- deontološka-aksiološka metoda; 
- metoda deskripcije; 
- induktivno-deduktivna metoda.  
 
Pričakovani rezultati 
Zakonodaja, ki je v preteklosti spreminjala kompleksna področja z že uveljavljenimi 
določenimi postopki, protokoli ter pravili, na ljudi oziroma na osebe, na katere so se 
spremembe navezovale, vpliva tako pozitivno kot negativno. Namen spreminjanja 
zakonodaje je v tem, da se določena določila, pri katerih so se tekom izvajanja predpisov 
ugotovile določene pomanjkljivosti, izboljšajo oziroma odpravijo.  
 
Z uveljavitvijo Zakona o prekrških ZP-1 ter uvedbo prekrškovnih organov so slednji prevzeli 
veliko odgovornost. Zaradi kompleksnosti prekrškovnega prava in izdajanja posameznih 
individualnih aktov – odločb le-to pooblaščenim uradnim osebam prekrškovnega organa 
vzame veliko časa. Ker ti obravnavajo veliko število zadev, pri čemer se policija kot organ v 
sestavi MNZ ubada še s kadrovskimi težavami, je vse to posledično vodilo k nastajanju 
zaostankov, neažurnosti obravnavanja zadev, obenem pa se je kazalo tudi v slabši kvaliteti 
izdanih pravnih aktov. 
 
Z raziskavo sem preveril, ali so spremembe zakonodaje dosegle svoj namen. Prav tako sem 
s svojo raziskavo ugotovil mnenje tistih, ki predpise izvajajo v praksi oziroma tistih 
prekrškovnih organov v policiji, ki vsakodnevno izdajajo odločbe o prekrških.  
 
Glede na dejstvo, da so od uveljavitve ZP-1J pretekla tri leta, so se postopki prekrškovnih 
organov že vpeljali v vsakodnevno izvajanje in uporabo. Prav tako so se v tem času že 
ugotovile (pokazale) pozitivne in negativne strani sprememb, katere sem raziskal v svojem 
magistrskem delu. 
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2  NORMATIVNA ANALIZA RAZVOJA PREKRŠKOVNEGA  
PROCESNEGA PRAVA 
V kolikor želim oceniti trenutno zakonsko urejenost prava o prekrških v Republiki Sloveniji, 
je nedvomno potrebno, da preučim razvoj prekrškovnega prava na našem območju. Pravo 
o prekrških je po mojem mnenju »živa materija«, ki se spreminja in prilagaja trenutnim 
gospodarskim, ekonomskim, družbenim in kulturnim razmeram posamezne države. 
2.1  SPLOŠNO O PREKRŠKOVNEM PRAVU 
Prekrškovno pravo je bilo v evropski zgodovini prvič omenjeno leta 1532 v nemškem 
pravnem sistemu kot samostojna kategorija (Constition Criminalis Carolina). Nemški pravni 
sistem je bil že takrat razdeljen na različne kategorije (težja in lažja kazniva ravnanja ter 
prekrški). 
 
Velik vpliv na pravne sisteme v evropskih državah je imel Napoleonov zakon (Code civil des 
Français) iz leta 1804, sestavljen iz 2251 členov, ki ločujejo gospodarsko in civilno pravo, s 
tem da je zakonski predpis temeljil na spoštovanju človekovih pravic in svoboščin. 
Napoleonov zakon je na nek način sistematiziral pravo in kot takšen v Franciji velja še danes. 
V sedemdesetih letih 19. stoletja je bila podobna reforma uvedena tudi v nemškem 
pravnem sistemu.  
 
Prekrškovno pravo v današnji obliki je največji razvoj doživelo v drugi polovici 20. stoletja 
oziroma po drugi svetovni vojni. Največji napredek je bil opazen v nemškem pravnem 
sistemu, ki je postal vzor mnogim pravnim sistemom evropskih držav. V Nemčiji je bil leta 
1949 sprejet »Wirtschaftsstrafgesetz« (Zakon o gospodarskih postopkih). Predpis je urejal 
kazensko pravno področje gospodarskega prava. Zakon je uvedel posebno kategorijo 
kršitev – prekršek. Institut prekrška (Ordnungswidrigkeit) je v nemški zakonodaji zaživel leta 
1952, ko je bil sprejet poseben predpis, imenovan Ordnungswidrigkeitengesetz, za 
katerega bi lahko rekli, da gre za prvi zakon o prekrških v pravem pomenu besede (Gorkič, 
2007). 
 2.1.1    Prekršek in kaznivo dejanje 
Ali prekrškovno pravo spada v področje kaznovalnega prava ali upravnega prava, še danes 
ni natančno dorečeno, kljub temu da se je s tem vprašanjem v preteklosti, pa tudi v 
današnjem času, ukvarjalo veliko strokovnjakov. V preteklosti so dilemo rešili na način, da 
so prekrškovno pravo uvrstili v področje upravno-kaznovalnega prava. Danes bi lahko rekli, 
da je prekrškovno pravo v teoriji del kaznovalnega prava v širšem pomenu besede 
(Viltužnik, 2011). 
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Tako danes kot v preteklosti se je porajalo vprašanje o tem, katero krivdno ravnanje je 
prekršek in katero kaznivo dejanje. Tako v teoriji kot v praksi se pogosto dogaja, da 
določena ravnanja opredelimo kot prekršek, istočasno pa tudi kot kaznivo dejanje. 
Slovenska zakonodaja tovrstne primere imenuje dihotomija kaznivih ravnanj. Na splošno 
za prekrške velja, da so lažja oblika krivdnih ravnanj oziroma ravnanj, ki so z nekim 
predpisom prepovedana, medtem ko so kazniva dejanja protipravna dejanja, ki imajo 
praviloma večje posledice. Razmejitev med prekrškom in kaznivim dejanjem lahko 
opredelimo tudi na način, da se vprašamo, katere človekove pravice in temeljne svoboščine 
so z nekim krivdnim ravnanjem prizadete in s kakšno intenziteto napadene.   
 
Prekršek 
Definicija prekrška je opredeljena v 6. členu ZP-1, kjer je zapisano: 
»Prekršek je dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne‚ lokalne 
skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija za prekršek.« 
 
Glede na določbe v osnovnem predpisu s področja prekrškovnega prava je prekršek 
relativno jasno opredeljen. Jasno je določeno, da gre za krivdno dejanje storilca, kadar krši 
določbe, navedene v nekem predpisu. Ob tem se za prekršek ne šteje samo, če storilec krši 
zakon, ampak tudi predpise, ki so izdani na podlagi zakonov (podzakonski predpisi). Storilec 
prekrška je tudi nekdo, ki se ne ravna po določbah odlokov samoupravne lokalne skupnosti. 
 
Dejstvo pa je, da prekršek stori lahko samo nekdo, ki se ne ravna po navodilih, določenih v 
zavezujočem pravnem aktu. Poleg tega, da je neko krivdno dejanje zavedeno kot prekršek, 
mora biti zanj tudi prepisana oziroma določena sankcija. 
 
Kaznivo dejanja 
Po definiciji je kaznivo dejanje opredeljeno v 16. členu Kazenskega zakonika (KZ-1) 
Republike Slovenije, kjer je navedeno: 
»Kaznivo dejanje je človekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva 
pravnih vrednost določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa njegove znake ter kazen za 
krivega storilca.« 
2.1.2     Temeljna načela v prekrškovnih postopkih  
Zakon o prekrških v zvezi z načeli posebej določa le načela materialne resnice, načelo pouka 
prava neuki stranki, načelo kontradiktornosti in načelo pravice do izjave. Glede vseh ostalih 
temeljnih načel se ZP-1 sklicuje na ureditev iz Kazenskega zakonika, Zakona o kazenskem 
postopku in Zakona o splošnem upravnem postopku. Čeprav temeljna načela niso 
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navedena v ZP-1, jih je pri izvajanju prekrškovnih postopkov potrebno obvezno upoštevati. 
Kar se tiče upoštevanja načel v prekrškovnem postopku, razen temeljnih načel, ki so 
opredeljena v ZP-1, različni avtorji opredeljujejo različno število načel. V študiji Orel (2009) 
najdemo 6 načel v prekrškovnem postopku, medtem ko Viltužnik & Gril (2011) 
opredeljujeta kar 16 načel, ki jih je potrebno upoštevati pri izvajanju postopkov o prekršku. 
V svojem delu sem povzel načela prekrškovnega prava, za katera menim, da jih morajo 
pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa nujno upoštevati pri vodenju in 
odločanju v hitrih postopkih o prekrških. 
Načela prekrškovnega postopka se prav tako delijo na temeljna načela v hitrem postopku 
o prekršku in na temeljna načela v rednem sodnem postopku. Ob tem velja poudariti, da 
se temeljna načela v imenovanih prekrškovnih postopkih medsebojno ne pokrivajo v celoti, 
vendar jih je kljub temu potrebno dosledno upoštevati pri obeh. 
Načelo zakonitosti 
Načelo zakonitosti je temeljno načelo, ki velja tako za kaznovanje in odločanje v 
prekrškovnih postopkih kot tudi v kazenskih postopkih. Samo načelo zakonitosti je 
opredeljeno že v 29. členu Ustave Republike Slovenije. Z njim se v pravnem sistemu 
zagotavljajo temeljne pravice in svoboščine. Ustavne določbe in načelo zakonitosti so 
povzete in opredeljene v 6. členu ZP-1, v katerem zakon navaja definicijo prekrška.  
ZP-1 predpisuje, da mora biti za storitev prekrška izpolnjena formalna protipravnost 
(kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne lokalne skupnosti), določnost (prekršek 
mora biti v aktih določen oziroma opisan na jasen način, tako da je nedvoumno razvidno za 
kršitev katerih norm gre) in sankcija (za vsak posamezen prekršek mora biti v aktu, ki ga 
opredeljuje, predpisana sankcija zanj). 
Načelo zakonitosti se v kazenskem pravu formulira z latinskim izrazom nullum crimen nulla 
poena sine lege (ni zločina in ni kazni, če ta ni predpisana z zakonom) (Orel & Čas, 2017, str. 
4).    
Načelo materialne pravice 
Materialna resnica je čista resnica, v kateri se objektivno odraža realnost v zunanjem svetu. 
Odraža skladnost ugotovljenih in dejanskih dejstev (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 86-
87). V prekrškovnem pravu načelo materialne resnice pomeni, da so posamezne okoliščine 
kršitve vsestransko raziskane na način, da so v postopek vključene vse okoliščine in dejstva, 
ki so bistvene, da se v posameznem prekrškovnem postopku izda pravilna in zakonita 
odločba (Kerševan & Androjna, 2017, str. 85). 
 
Načelo materialne resnice je eno izmed najpomembnejših načel kaznovalnega prava in jo 
je mogoče ugotoviti le v primeru, da so bila predhodno ugotovljena vsa pravna relevantna 
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dejstva (Viltužnik & Gril, 2011, str. 35). 
 
V praksi načelo materialne resnice pomeni, da mora organ, ki odloča o posameznem 
prekršku, predhodno ugotoviti vsa relevantna dejstva do takšne stopnje zanesljivosti 
(gotovosti), da je izključen vsakršen dvom o dejanju in storilcu (Orel & Čas, 2017). 
 
Načelo pravne varnosti  
Načelo pravne varnosti zagotavlja, da organi, ki za očitane prekrške izdajajo odločbe, ne 
ravnajo arbitrarno oziroma niso samovoljni. Oblastni organi namreč ne smejo samovoljno 
in nezakonito posegati v pravni položaj posameznika. Zakonodajalec mora vnaprej 
predpisati pravila ravnanj, tako da so le-ta jasna in nedvoumna, obenem pa morajo biti tudi 
ustrezno objavljena in javno dostopna, da se lahko z navedenimi pravili vsakdo seznani. 
Načelo pravne varnosti slehernemu posamezniku preprečuje, da bi bil s strani oblastnih 
organov obravnavan za dejanja, ki niso določena kot kazenska (Orel & Čas, 2011). 
 
Načelo domnevne nedolžnosti 
Domnevna nedolžnost je ena izmed temeljnih pravic posameznika, določena v Evropski 
konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) ter Listini Evropske 
unije o temeljnih človekovih pravicah.  
 
Pomembnost načela domnevne nedolžnosti je razvidna že iz njene zgodovine, saj je prvič 
omenjeno že v 39. odstavku Velike listine svoboščin (Magna carta libertatum) iz leta 1215  
(»Noben svobodnjak ne bo odveden, zaprt ali mu bodo odvzete njegove pravice ali imetje, 
izobčen, izgnan ali kako drugače prikrajšan; prav tako zoper njega ne bomo uporabili sile ali 
poslali drugih, da to storijo, razen po zakoniti sodbi njemu enakovrednih mož ali po pravu 
dežele.«). Prav tako je načelo domnevne nedolžnosti opredeljeno tudi v 1. odstavku 11. 
člena Splošne deklaracije človekovih pravic, 2. odstavku 14. člena Mednarodnega pakta o 
državljanskih in političnih pravicah in v 2. odstavku 6. člena Evropske konvencije o 
človekovih pravicah. Glede na pomembnost načela domnevne nedolžnosti je le-to 
opredeljeno tudi v 27. členu Ustave Republike Slovenije. 
    
Zakon o prekrških domnevno nedolžnost opredeljuje v 7. členu: »Kdor je obdolžen 
prekrška, velja za nedolžnega, dokler njegova odgovornost ni ugotovljena s pravnomočno 
odločbo«. Z drugimi besedami to pomeni, da nekoga ni mogoče obravnavati kot storilca 
prekrška, preden je s pravnomočno odločbo ugotovljeno, da je zanj odgovoren. 
  
Načelo uporabe milejšega zakona 
Načelo uporabe milejšega zakona je v prekrškovnem pravu pomembno iz dveh vidikov: 
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- postopki o prekrških lahko trajajo dlje časa (do izteka zastaralnih rokov); 
- pravni predpisi, ki določajo prekrške, se spreminjajo. 
 
V času trajanja prekrškovnega postopka, ki je voden s strani prekrškovnega organa, se lahko 
spremenijo materialno-pravne določbe zakona, ki določa prekršek. V takšnem primeru 
mora prekrškovni organ ali sodišče uporabiti predpis ali zakon, ki je veljal v času storitve. V 
kolikor je trenutno veljaven predpis ali zakon milejši za storilca, se v takšnih primerih 
uporabi ta zakon ali predpis. Poudariti je potrebno, da se to načelo uporabi samo v 
primerih, ko se spremenijo materialno-pravne določbe zakona ali predpisa, ki določa 
prekršek, in ne procesno-pravne določbe zakona. Načelo uporabe milejšega zakona je 
potrebno individualno preveriti in presoditi za vsak primer posebej. V posameznih primerih 
je namreč potrebno preveriti, ali je v kasnejšem zakonu oziroma predpisu očitano dejanje 
sploh še opredeljeno kot prekršek. V kolikor ni, nadaljevanje postopka zaradi navedenega 
načela (milejši zakon za kršitelja) ni več mogoče in dovoljeno (Čas & Viltužnik, 2011). 
 
Načelo pouka prava neuki stranki  
Prekrškovni organ in sodišče, ki odločata o posamezni prekrškovni zadevi, morata 
poskrbeti, da nevednost ali nepoučenost storilca ni v škodo njegovim pravicam, ki mu v 
postopku pripadajo. Organ, ki vodi prekrškovni postopek in bo zoper storilca izdal odločbo 
o prekršku, ga mora predhodno seznaniti z naslednjimi pravicami, in sicer: 
- storilec mora biti seznanjen z vsemi okoliščinami očitanega prekrška, vsebino 
obdolžilnega predloga ter z vsemi dokazi; 
- storilec ima pred prekrškovnim organom možnost podati izjavo oziroma biti zaslišan 
pred sodiščem;  
- storilec mora biti seznanjen z dejstvom, da se ni dolžan zagovarjati in odgovarjati na 
vprašanja, mora pa biti opozorjen na posledice svojega ravnanja; 
- storilec ima pravico do uporabe svojega jezika v prekrškovnem postopku; 
- storilec ima pravico do zagovornika; 
- storilec ima od organa, ki vodi prekrškovni postopek v primeru izvajanja posameznih 
dokazov, pravico, da je pri tem prisoten; 
- storilec ima pravico do pritožbe oziroma drugih pravnih sredstev na izdane odločbe 
in druge akte; 
- storilec mora biti seznanjen s pravicami, da lahko predlaga plačilo globe in stroškov 
postopka na obroke, da lahko predlaga nadomestitev plačila globe in stroškov 
postopka z delom v splošno korist. 
 
Pri načelu pouka prava neuki stranki je potrebno poudariti, da morajo prekrškovni organi 
in sodišča svojo obvezo izpolnjevati samo v pravu neukim strankam, med katere ne spadajo 
zagovorniki in pooblaščenci (Orel & Čas, 2011). 
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Načelo pravice do izjave 
Z načelom pravice do izjave se uresničuje ustavna pravica pravnih jamstev v kazenskem 
postopku – »primeren čas in možnost za pripravo svoje obrambe«. (1. alinea 1. odstavka 
29. člena Ustave Republike Slovenije). Ustavna določba organu, ki odloča o prekršku, 
nalaga, da pred izdajo odločbe storilcu da možnost, da pojasni okoliščine očitanega 
prekrška. Prav tako mora organ dati storilcu možnost, da predlaga dejstva in dokaze v svojo 
korist. 
 
V hitrem prekrškovnem postopku mora prekrškovni organ kršitelja pisno obvestiti in poučiti 
o njegovih pravicah v postopku. Prav tako ga mora seznaniti s posledicami, če v postopku 
ne sodeluje (55. člen ZP-1). Prekrškovni organ mora storilca seznaniti z okoliščinami 
prekrška in z vsemi dokazi. Storilcu prekrška se na podlagi ustavne pravice omogoči, da v 
roku petih dni poda izjavo glede očitanega prekrška. V kolikor želi, lahko poda svojo ustno 
izjavo takoj oziroma že na kraju obravnavane kršitve (Orel & Čas, 2011). 
 
Tudi v rednem sodnem postopku mora sodišče storilca seznaniti z obdolžilnim predlogom 
in vsemi obremenilnimi dokazi. Sodišče mu prav tako omogoči, da  v določenem času poda 
svojo pisno izjavo, vendar ga mora ob tem opozoriti, da lahko zahteva ustno zaslišanje na 
sodišču (114. člen ZP-1). V kolikor se za to odloči, mora sodišče tej zahtevi slediti in opraviti 
zaslišanje obdolženca, na katerem je lahko prisoten zagovornik storilca, ki pa ne more 
podati zagovora namesto storilca. 
 
Načelo subjektivne odgovornosti 
Določba ki opredeljuje odgovornost za prekršek, je nedvomno ena najpomembnejših 
določb splošnega dela prekrškovnega prava. Ugotovljena odgovornost za prekršek je 
namreč edini temelj, na podlagi katerega je možno in mogoče izreči sankcijo za prekršek 
(Selinšek idr., 2018). 
 
Pravo o prekrških pozna odgovornost neposrednega storilca, torej fizične osebe – 
posameznika, ki lahko prekršek stori s svojim (ne)delovanjem (9. člen ZP-1). V posameznih 
primerih pa so lahko, če je v predpisu, ki določa prekršek, tako določeno, za prekršek 
odgovorne tudi pravne osebe, odgovorne osebe pravnih oseb, samostojni podjetniki ali 
posamezniki, ki samostojno opravljajo dejavnost (13. člen ZP-1). Le-ti so subjektivno 
odgovorni za prekršek v primerih, ko niso storili vsega potrebnega, da bi prekršek preprečili, 
storilec prekrška (kršitelj) pa je v času storitve prekrška opravljal njihovo registrirano 
dejavnost oz. bil pooblaščen za opravljanje dela v njihovem imenu, na njihov račun, v 
njihovo korist in z njihovimi sredstvi. 
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Načelo sodnega varstva 
Pravica do sodnega varstva izhaja že iz 8. člena Splošne deklaracije človekovih pravic, 13. 
člena Evropske konvencije o človekovih pravicah ter 23. in 25. člena Ustave Republike 
Slovenije.  
 
Načelo sodnega varstva od prekrškovnih organov in sodišč, ki odločajo v prekrškovnih 
postopkih, zahteva, da se vsakomur, ki je spoznan za odgovornega za storitev prekrška, 
omogoči sodno varstvo zoper izdani pravni akt pred organom višje stopnje (odločbe, izdane 
s strani prekrškovnih organov pred sodiščem za prekrške; sodbe, izdane s strani sodišč pred 
višjim sodiščem).  Vsak pravni akt, ki ga storilec izpodbija, mora biti obrazložen tako, da 
lahko storilec izpodbija vsebinske razloge odločitve (Jurič, 2013, str. 44). 
 
Organ, ki je v prekrškovnem postopku sprejel neko odločitev, mora v aktu, ki ga je izdal, 
jasno opredeliti razloge, na podlagi katerih je svojo odločitev sprejel. Odločba, ki je 
vsebinsko ustrezno obrazložena, je namreč del poštenega postopka. V primerih, ko odločba 
oziroma drug pravni akt ni ustrezno obrazložen ali je obrazložen pomanjkljivo in pavšalno, 
govorimo o nepoštenem postopku, ki ne zagotavlja ustreznega sodnega varstva, s čimer je 
kršena ustavna pravica. 
 
Druga načela v prekrškovnih postopkih 
Prekrškovni organi in sodišča, ki odločajo v prekrškovnih postopkih, morajo pri tem 
upoštevati še vrsto drugih načel: 
- načelo priznavanja prekrškov kot del kaznovalnega prava; 
- načelo legitimnosti oziroma omejene represije; 
- načelo prepovedi ponovnega sojenja o isti stvari (ne bis in idem); 
- načelo uporabe lastnega jezika; 
- načelo medsebojne pravne pomoči; 
- načelo proste presoje dokazov; 
- načelo neposrednosti; 
- načelo »in dubio pro reo«; 
- načelo pospešitve postopka in prepovedi zlorabe procesnih pravic; 
- načelo enotnosti postopka; 
- načelo javnosti. 
 
2.2  ZGODOVINSKI RAZVOJ PREKRŠKOVNEGA PRAVA V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
Za prvi primer prekrškovnega prava na Slovenskem bi lahko šteli Gorske bukve za Štajersko 
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iz leta 1543. Le-te so namreč urejale podložniška razmerja pri zakupu po gorskem pravu. 
Določene so bile sankcije v primeru ugotovljenih nepravilnosti, kot so izkop mejnikov, 
odnašanje prsti, posek drevesa na sosedovem zemljišču, upor proti rubežu, izkopavanje 
javnih plotov itn. Nanizana ravnanja so podobna današnjim prekrškom, navedene sankcije 
pa so bile primerne takratnemu času in okolju. Najpogostejša je bila denarna globa ali 
dajatev v obliki določene količine vina. Da so že takrat ločili med kaznivim dejanjem (hujša 
oblika kaznivega ravnanja) in prekrškom (lažja oblika kaznivega ravnanja), govori dejstvo, 
da je bila za tatvino kmetijskih pridelkov poleg denarne globe predvidena tudi alternativna 
kazen, kot je npr. odrez ušesa (Jurič, 2013, str. 15). Pred začetkom prve svetovne vojne, ko 
je Slovenija spadala še pod Avstro-Ogrsko monarhijo, so bile predvidene sankcije za krivdna 
ravnanja v določitvi bivanja doma (današnji hišni pripor) ali izrečena zaporna sankcija. 
 
Leta 1929 je bil na območju Kraljevine Jugoslavije, v katero je spadala tudi takratna 
Slovenija, uveljavljen predpis, imenovan Kazenski zakonik. Še vedno je bilo v veljavi 
upravno-kazensko pravo kot v času Avstro-Ogrske monarhije, prav tako je bilo veljavnih več 
zakonov in uredb (Penko, 1938). 
 
Prekrškovno pravo se je na območju Republike Slovenije začelo razvijati po letu 1945. 
Razdelili bi ga lahko na pet obdobij glede na to, v katerem se je določen predpis, ki je urejal 
prekrškovno pravo na območju Republike Slovenije, posodobil, prenovil oz. na novo zastavil 
(Orel, 2009). 
 
Prvo obdobje se je pričelo leta 1945, ko je bil sprejet Temeljni zakon o prekrških, ki je v 
takratni SFRJ uvedel prekrškovno pravo kot posebno kategorijo kaznovalnega prava. Drugo 
obdobje se je pričelo leta 1971 s sprejetjem in uveljavitvijo XXX. Amandmaja k Ustavi 
nekdanje SFRJ. Za nov mejnik prekrškovnega prava v Republiki Sloveniji velja Zakon o 
prekrških, ki je pričel veljati 1. 1. 1984 in trajal vse do 25. 6. 1991 oziroma do osamosvojitve 
Republike Slovenije. Četrto obdobje zajema obdobje od 25. 6. 1991 do 1. 1. 2005. V tem 
času je na območju samostojne in neodvisne Republike Slovenije veljal in se uporabljal 
Zakon o prekrških iz leta 1983. Republika Slovenija je lastno prekrškovno reformo začela 1. 
1. 2005, ko je v veljavo vstopil ZP-1, ki je bil sprejet že leta 2003 (Orel, 2009). 
 
Obdobje med 1945 in 1971 
Po drugi svetovni vojni in izoblikovanju skupne države je bilo sprejemanje predpisov in 
drugih pravil obnašanja v polnem teku. V Uradnem listu FLRJ, št. 107/47, je bil leta 1947 
objavljen Temeljni zakon o prekrških, s katerim je prišlo do kodifikacije prava o prekrških. 
Sam predpis je bil uveljavljen oziroma se je pričel uporabljati v drugi polovici januarja 1948.  
 
Temeljni zakon o prekrških je bil enotni sistemski zakon, ki je veljal na območju celotne 
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nekdanje Jugoslavije. V njem je bil prekršek definiran kot kršitev pravnega reda, ki je 
določen s predpisi državnih organov in je zanj zaradi njegove neznatne nevarnosti za družbo 
predpisana upravna kazen (Pavlina, 1991). 
 
Že v letu 1948 je bila sprejeta in uveljavljena sprememba Temeljnega zakona o prekrških. 
Definicija prekrška je bila dopolnjena z določbo, da je prekršek tudi dejanje, ki ima znake 
kaznivega dejanja, vendar za družbo pomeni neznatno nevarnost. Ob tem je bilo tudi 
pojasnjeno, da gre pri prekršku za dejanje majhnega pomena, ki ima neznatne škodljive 
posledice ali jih sploh nima in za posledico nima disciplinske odgovornosti.  
 
Pooblastilo za vodenje postopka (upravno-kazenski) in kaznovanje storilcev je bilo 
dodeljeno organom za notranje zadeve ter izvršilnim organom okrajnih oziroma mestnih 
ljudskih odborov (t.i. komisije za prekrške). Le-ti pa so lahko odločali šele na podlagi 
predloga javnega tožilca. Komisija za prekrške, ki je odločala o prekrških, je med drugim 
izrekala tudi kazenske sankcije v obliki družbeno koristnega dela, trajajočega celo do dveh 
let. Potrebno je poudariti, da so komisije odločale kot upravni organ, kar pomeni, da njeni 
člani niso imeli ustrezne strokovne oziroma pravne izobrazbe. Pri svojem odločanju pa so 
bili pogosto odvisni od svojih nadrejenih. 
 
Leta 1951 je bil uveljavljen nov kazenski zakon. Posledično je bilo potrebno z navedenim 
predpisom uskladiti tudi področje prekrškov, zato je bil septembra 1951 sprejet Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Temeljnega zakona o prekrških (Ur. l. FLRJ, št. 46/51 in 56/51). 
Z navedenimi spremembami je bil pojem prekrška bistveno spremenjen oziroma 
predrugačen. Po tem zakonu je veljalo, da prekršek pomeni kršitev določene družbene 
discipline ali kršitev normalnega vsakodnevnega obnašanja ljudi na določenih področjih, ki 
so urejena s predpisi državnih organov, pri čemer sta za kršitev z zakonom ali drugim 
prepisom predpisana upravna kazen in varstveni ukrep. S spremembami Temeljnega 
zakona o prekrških je bil uveden tudi redni organ, ki je odločal o kaznovanju storilcev za 
storjene prekrške, in sicer sodnik za prekrške (prva stopnja) in senat za prekrške (druga 
stopnja) (Pavlina, 1991).  
 
Ker so se v praksi pojavile določene težave, je bilo potrebno prekrškovno pravo nekdanje 
Jugoslavije dograditi, kar se je uredilo z upravno ureditvijo v obliki komunalnega sistema. 
Sprememba sistema je bila uveljavljena oziroma vpeljana 1. septembra 1955. V 
nadaljevanju so se pojavile težnje občinskih sodnikov za prekrške, da bi se njihove 
pristojnosti za kaznovanje vseh prekrškov povečale.  Posledica je bila obširna sprememba 
Temeljnega zakona o prekrških, ki je bila objavljena v Ur. l. FLRJ, št. 49/58 z dne 28. 11. 
1958. 
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Bistvena novost so bila razširjena pooblastila občinskega sodnika za prekrške, ki je odslej 
lahko na prvi stopnji odločal o vseh prekrških, kot tudi predlagalno načelo za uvedbo 
postopka. Le-tega so po novem lahko predlagali javni tožilec, oškodovanec ali upravni organ 
sam. Prav tako se je razširila možnost kaznovanja za ugotovljene prekrške na kraju samem. 
 
Temeljni zakon o prekrških je obširne spremembe doživel leta 1965, ko je bila v Ur. l. SFRJ, 
št. 13/65, objavljena novela predpisa. Povsem na novo so bila urejena redna in izredna 
pravna sredstva, kot so zahteva za sodno varstvo, razveljavitev, odprava določbe itd. Prav 
tako je prekrškovno pravo iz upravnih organov, ki so do takrat odločali o prekrških, prešlo 
na področje kazenskega prava. Spremenilo se je tudi izrazoslovje (upravna kazen – kazen 
za prekršek; upravnokazenski postopek – postopek o prekršku itn.). Pomembne so bile 
spremembe dotedanje organiziranosti organov, ki so odločali o sankcijah o prekrških. 
Prenehale so namreč delovati okrajne skupščine in njeni organi, kar je posledično pomenilo 
ukinitev okrajnih sodnikov in okrajnih senatov za prekrške. Prav tako je bilo določeno, da si 
vsaka posamezna republika uredi svoj sistem organiziranosti organov, ki bodo odločala o 
prekrških. Republika Slovenija je bila prva izmed vseh republik v nekdanji Jugoslaviji, ki je 
postopek in odločanje s področja prekrškov v celoti prenesla na organe za prekrške, ki so 
delovali v okviru posamezne občine (prej okraji).  Z novo ureditvijo sodnik za prekrške ni bil 
več sestavni del upravnega aparata občinske skupnosti, temveč je postal samostojni organ 
občine, voljen s strani občinske skupščine, kateri je bil tudi neposredno odgovoren.    
 
Obdobje med 1971 in 1983 
Veliko prelomnico na področju prekrškovnega prava v nekdanji Jugoslaviji je predstavljalo 
sprejetje XXX. Ustavnega amandmaja k Ustavi Socialistične federativne republike 
Jugoslavije, ki je v veljavo stopil leta 1971. Amandmaji so bili zelo pomembni, saj so 
federaciji prepustili zgolj določanje sankcij in ugotavljanje odgovornosti za prekršek v 
primerih, ko so bili kršeni zvezni predpisi. Prav tako je v pristojnosti federacije ostalo še 
urejanje postopka o prekršku, katerega vodijo zvezni organi (Orel, 2009). 
Na podlagi XXX. Ustavnega amandmaja k Ustavi SFRJ je bil leta 1973 sprejet republiški 
Zakon o prekrških (Ur. l. SRS, št. 7/73), ki je za Republiko Slovenijo predstavljal zelo 
pomemben predpis, saj je prvič v svoji zgodovini samostojno uredila prekrškovno področje. 
Republiški zakonodajni organ je imel namreč pristojnosti odločanja o materialnopravni in 
procesualni ureditvi prekrškovnega prava. Izvzeti so bili le prekrški, ki so bili v izključni 
zvezni pristojnosti (carinski, devizni in zunanjetrgovski). 
Republiški Zakon o prekrških se v osnovi ni veliko razlikoval od Temeljnega zakona o 
prekrških, ki je veljal na območju celotnega ozemlja SFRJ. V veliki meri je upošteval že 
uveljavljeno prakso s področja predpisovanja prekrškov. Tudi po tem zakonu je 
prekrškovno pravo ostalo del kaznovalnega prava, s čimer je bilo s strani zakonodajalca 
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potrjeno, da kaznovalni postopek, v katerem se izrekajo kazenske sankcije, spada v 
pristojnost takšnih državnih organov, ki bodo pri svojem delu (odločanju) samostojni in 
neodvisni. To je bil velik korak k objektivnemu in nepristranskemu postopku ter 
spoštovanju človekovih pravic (Pavlina, 1991). 
 
Že leto kasneje oziroma leta 1974 je bil sprejet prvi zakon o spremembah in dopolnitvah 
republiškega zakona o prekrških. Objavljen je bil v Ur. l. SRS, št. 16/74. Zakon je razširil 
določanje prekrškov s pravilnikom ali odredbo, katerega izda republiški sekretar ali oseba, 
ki vodi republiški upravni organ. Zakon o prekrških je bil spremenjen še v letu 1978 (Ur. l. 
SRS, št. 12/77 in 30/78) brez bistvenih sprememb, ki bi odločilno vplivale na samo pravo o 
prekrških.    
 
Obdobje med 1984 in 1991 
Nov mejnik na področju prekrškovnega prava v Republiki Sloveniji se je postavil z novim 
republiškim Zakonom o prekrških (ZP), ki je bil v skupščini SR Slovenije sprejet 29. 6. 1983. 
Objavljen je bil v Uradnem listu SRS, št. 25/83, v veljavo pa je stopil 1. 1. 1984. Novost 
Zakona o prekrških je bila v tem, da je vsebinsko prevzemal in prilagajal vse določbe Zakona 
o kazenskem postopku (Kazenski zakon SFRJ). Zakon o prekrških iz leta 1977 se je pri 
velikem številu določb skliceval na določila Zakona o kazenskem postopku, medtem ko je 
tokratni Zakon o prekrških predstavljal zaključeno celoto. Nov Zakon o prekrških se je na 
določila Zakona o kazenskem postopku skliceval le dvakrat.  
 
Zakon o prekrških je bil v naslednjih letih deležen nekaj manjših sprememb, sicer pa je ostal 
v veljavi vse do leta 2005, ko je v veljavo stopil ZP-1. Zakon je bil pripravljen na podlagi 
podobnih predpisov evropskih držav, kar pomeni, da je zagotavljal visoko stopnjo pravnega 
varstva, upoštevanje človekovih pravic ter učinkovito izvedbo prekrškovnega postopka. 
Prekrškovno pravo je tako v teoriji kot v praksi postalo del pravnega sistema, ki je 
obravnavalo kazniva ravnanja v širšem pomenu besede. Ob tem je za lažja kazniva ravnanja 
določalo sankcije ter postopek za njihov izrek. Prav tako je bilo določeno, da naj represivne 
ukrepe praviloma izrekajo samo neodvisni sodni organi. 
 
Obdobje med 1991 in 2005  
Republika Slovenija je 25. 6. 1991 postala samostojna in neodvisna država. Ker vse 
zakonodaje ni bilo mogoče spremeniti čez noč, je Ustavni zakon za izvedbo temeljne 
ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti določil, da se do izdaje ustrezne lastne 
zakonodaje samostojne Republike Slovenije uporablja zakonodaja, veljavna na ozemlju 
Republike Slovenije pred razglasitvijo samostojnosti in neodvisnosti, pri čemer ne sme biti 
v nasprotju s pravnim redom Republike Slovenije. 
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Ker velja Zakon o prekrških za sistemski zakon, ki je bil v pravni sistem Republike Slovenije 
prenesen iz nekdanje SFRJ (iz leta 1984), je bil v obdobju 1991 do 2005 kar enajstkrat (11)  
dopolnjen, popravljen oziroma spremenjen. Spremembe Zakona o prekrških so narekovale 
številne odločbe ustavnega sodišča, prav tako pa je glede na specifične prvine nekdanjega 
gospodarskega sistema postal zastarel, saj kljub številnim spremembam in dopolnitvam ni 
več sledil novim družbenim, ekonomskim in gospodarskim zahtevam.  
  
Poskus reforme prava o prekrških je bil neuspešno izveden že sredi 90-tih let prejšnjega 
stoletja. Takratni predlog je bil v Državnem zboru deležen veliko kritik, predvsem zaradi 
okoliščin, da je predlog zakona ohranjal zaporno kazen v procesnih določbah zakona, za kar 
je celo dobil vzdevek »Mali ZKP«. Sam predlog ni bil obravnavan v Državnem zboru, ampak 
je bil predčasno umaknjen. Kljub temu pa je ostalo še veliko zadev nedorečenih, zato je bilo 
nujno sprejeti in najti končne rešitve, da bi bil sistem prava o prekrških v praksi učinkovitejši 
od takratnega (Jenull, 2003). 
 
Obdobje med 2005 in 2019 
Državni zbor Republike Slovenije je na seji 18. 12. 2002 sprejel nov Zakon o prekrških, 
imenovan ZP-1. V Uradnem listu Republike Slovenije je bil objavljen v št. 7/2003 na dan 23. 
1. 2013. V 225. členu ZP-1 je bilo navedeno, da zakon začne veljati 15. dan po objavi v 
Uradnem listu, v veljavo pa stopi s 1. 1. 2005 (dveletni Vacatio legis).    
 
ZP-1 je na področju prava o prekrških prinesel kar nekaj sprememb in novitet. Zakon  kot 
tak natančno in celovito ureja področje prava o prekrških, kar pomeni, da gre za sistemski 
zakon.    
2.3  NOVOSTI, KI SO BILE UVEDENE Z ZP-1 
Zakon o prekrških (ZP-1) se je začel uporabljati šele približno dve leti po njegovi objavi v 
Uradnem listu. Po eni strani se to zdi nenavadno, po drugi pa je zakon prinesel sistemske 
novosti, kot so reorganizacija sodišč oziroma takratnih sodnikov za prekrške, organizacija 
prekrškovnih organov ter priprava uradnih oseb prekrškovnih organov, zadolženih za 
vodenje prekrškovnih postopov in odločanje o njih. Zakon o prekrških je to področje 
celovito uredil ter veliko zadev prenesel v odločanje prekrškovnim organom v 
poenostavljenem hitrem postopku (Koman, str. 3).   
 
Že ob samem sprejemanju zakona oziroma pri obravnavah v državnem zboru je bilo 
podanih veliko kritik in opozoril, da gre za reformo prava o prekrških, ki s seboj lahko 
prinese nemalo nevšečnosti. Tako predlagatelj kot zakonodajalec sta se zavedala 
morebitnih negativnih posledic, vendar pa pri reformah velja, da vse večje spremembe 
spremlja določena stopnja tveganja. V izogib večjim težavam je zakonodajalec postavil 
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dolge roke za uskladitev podzakonskih predpisov in tudi roke, da se vsi izvajalci zakonskega 
predpisa pred samo uveljavitvijo zakona ustrezno pripravijo, organizirajo in strokovno 
usposobijo. Tekom dvoletnega vacatia legis se lahko namreč po mnenju zakonodajalca 
izvedejo ustrezna izobraževanja, organi se med tem ustrezno kadrovsko in logistično 
pripravijo oziroma ustrezno organizirajo.   
 
Največja pričakovanja reforme prava o prekrških so bile hitrejša obravnava zadev 
(razbremenitev sodišč, minimalizacija sodnih zaostankov, ažurna obravnava zadev itn.), 
manjše število zastarajočih zadev, učinkovitejši postopek izterjave glob ter jasnejša in 
preglednejša organizacija. Eden izmed pomembnejših razlogov je bilo tudi varčevanje na 
področju kadrov, pri materialnih sredstvih ter drugih stroških, ki nastanejo pri izvedbi 
postopka. ZP-1 je uvedel nov koncept delitve prekrškovnega postopka, in sicer na: 
- prekrškovni del, 
- sodnovarstveni del. 
 
Z delitvijo prekrškovnega postopka je bil cilj predlagatelja in zakonodajalca poenostavitev 
prekrškovnih postopkov. Uvedeni so bili t.i. prekrškovni organi (policija, carina, inšpekcijske 
službe ter drugi nosilci nadzornih pooblastil), ki naj bi s svojim odločanjem o prekrških 
razbremenili sodišča in posledično največje breme prevzeli nase. S tem so se znašli v zagati, 
saj ni bilo mogoče jasno predvideti, kaj ta prenos pooblastil za odločanje sploh pomeni za 
njihovo nadaljnje delo. Prekrškovni organi so se znašli tudi pred dilemo, kako svoje kadre 
izobraziti, da bodo enotno določali v prekrškovih zadevah ter da bodo njihove odločitve v 
obliki odločb o prekrških zadostile vsem kriterijem, ki veljajo za sodne odločbe. Kljub vsem 
zagatam pa je reforma Zakona o prekrških prinesla preglednejšo in racionalnejšo 
organizacijo sodnih organov: z njegovo uveljavitvijo je bilo odpravljenih dotedanjih 55 
sodnikov za prekrške in senata. To je pripomoglo k zmanjšanju števila proračunskih 
uporabnikov in prineslo mnoge druge pozitivne spremembe (Jenull, 2003). 
 
ZP-1A 
Prva novela Zakona o prekrških je bila sprejeta še preden je Zakon vstopil v veljavo. ZP-1A 
je bila v Uradnem listu RS št. 84/04 objavljen 5. 8. 2004. Spremembe splošnega predpisa so 
v veljavo stopile že 6. 8. 2004, uporabljati pa so se začele skupaj z ZP-1, to je 1. 1. 2005. 
 
ZP-1A je vseboval le 7 členov. Bistvena novost je bil novi člen 129a, ki je sodiščem omogočil 
odločanje v t.i. skrajšanem postopku, kar pomeni, da lahko sodišče v določenih primerih, 
ko so vse okoliščine očitanega prekrška nedvoumno dokazane in jasne, sodbo poda tudi 
brez zaslišanja storilca. Prav tako je bil spremenjen 210. člen ZP-1, kateremu je bil med 
drugim dodan odstavek o dežurstvu sodišč v primeru takojšnjih postopkov zoper kršitelje, 
ki so pridržani na podlagi 108. ali 110. člena ZP-1.   
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ZP-1B 
Šele 5 mesecev po uveljavitvi Zakona o prekrških je bila sprejeta že druga sprememba – 
novela zakona, imenovana ZP-1B. V veljavno je stopila 6. 5. 2005 oziroma dan po objavi v 
Uradnem listu RS št. 44/05. Tudi v primeru te novele ne gre za obsežne spremembe 
temeljnega predpisa, saj je podobno kot ZP-1A sestavljen le iz 7 členov. 
 
Bistvena novost je predvsem v tem, da ZP-1 po novem vladi Republike Slovenije omogoča, 
da z uredbo določi prekrške in ustrezne sankcije tudi za kršitve, opredeljene s pravnimi akti 
Evropske unije, ki veljajo tudi v Republiki Sloveniji. Neposredno uporabo pravnih aktov 
Evropske unije so omogočile spremembe 3. člena ZP-1.   
 
V celoti je bil spremenjen tudi 202. člen, tako da so sedaj podrobneje urejene izvršitve 
stranskih sankcij, kot so odvzem predmetov, izvrševanje glob, izvršitev odvzema 
premoženjske koristi, plačilo stroškov postopka in izvršitev uklonilnega zapora.    
 
ZP-1C 
Tretjo spremembo ZP-1 je Državni zbor RS sprejel na seji 30. 3. 2006. V Uradnem listu 
Republike Slovenije je bila objavljena 14. 4. 2006, medtem ko so spremembe pričele veljati 
26. 5. 2006. V zvezi z navedeno novelo ZP-1 je bil v Uradnem listu št. 51/06 objavljen 
popravek, ki je pričel veljati 29. 5. 2006. Gre za relativno obsežno spremembo, saj je ZP-1C 
sestavljen iz kar 62 členov. Osnovni namen novele ZP-1C je bila uvedba nove denarne 
enote, eura, v Republiki Sloveniji. Skladno s tem so bile spremenjene vse omembe 
dotedanje denarne valute, tolarja.  
 
Ker je bilo v praksi z institutom uklonilnega zapora veliko nejasnosti in težav, je 
zakonodajalec uredil podrobno procesno ureditev le-tega. V noveli ZP-1C je bilo tudi nekaj 
novosti oziroma sprememb s področja predpisovanja stranske sankcije -  izrekanja 
kazenskih točk v cestnem prometu. 
 
ZP-1D 
V letu 2006 je bila sprejeta in je v uporabo stopila še ena sprememba ZP-1, in sicer ZP-1D. 
V Uradnem listu RS št. 115/06 je bila objavljena 10. 11. 2006, v veljavo pa stopila 25. 11. 
2006. 
 
ZP-1E 
5. 3. 2008 je pričela veljati že peta sprememba Zakona o prekrških. ZP-1E je bil v Državnem 
zboru Republike Slovenije sprejet 6. 2. 2008, v Uradnem listu RS št. 17/08 pa objavljen 19. 
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2. 2008, a že 29. 2. 2008 objavljen popravek ZP-1E, ki je v veljavo stopil 5. 3. 2008. 
 
ZP-1F 
V Uradnem listu RS št. 108/09 je bila z 28. 12. 2009 objavljena že šesta novela ZP-1. 
Uporabljati se je začela 12. 1. 2010.  
 
ZP-1G 
Sedmo novelo Zakona o prekrških, imenovano ZP-1G, je državni zbor sprejel 1. 2. 2011, s 
pričetkom uporabe s 13. 3. 2011. Gre za eno izmed obširnejših novelacij Zakona o prekrških 
tako v materialnem kot postopkovnem delu zakonskega predpisa. Večina sprememb se 
navezuje na Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP)  in Zakon o voznikih (ZVoz). Oba 
predpisa s področja cestnega prometa sta začela veljati 1. 4. 2011 in se začela uporabljati 
1. 7. 2011. ZPrCP in ZVoz sta uvedla začasen odvzem vozniškega dovoljenja, prepoved 
vožnje motornega vozila večkratnim kršiteljem cestnoprometnih predpisov ter odložitev 
izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja (Tratnik, 2011). 
 
ZP-1G je uveljavil tudi eno izmed bistvenih sprememb na področju odgovornosti pravnih 
oseb, podjetnikov, zasebnikov in njihovih odgovornih oseb. Pred uveljavitvijo ZP-1G se je 
odgovornost za prekršek pravnih oseb, podjetnikov in zasebnikov navezovala na smiselno 
uporabo Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD). Z uveljavitvijo 
novele ZP-1G Zakon o prekrških obravnava odgovornost navedenih subjektov samostojno 
in celovito (Selinšek, 2011). 
 
Pri prekrškovnih organih v policiji je omenjena novela predvsem odpravila težave v zvezi z 
odgovornostjo pravnih oseb, samostojnih podjetnikov in oseb, ki samostojno opravljajo 
dejavnost, pri ugotovljenih kršitvah s področja Zakona o omejevanju porabe alkohola 
(ZOPA) (Sodba IV Ips 46/2007, 10. 1. 2018 in Sodba IV Ips 57/2010, 23. 11. 2010). 
 
ZP-1H 
ZP-1H je začel veljati 16. 6. 2013. V Uradnem listu RS je bil objavljen 13. 3. 2013 v št. 21/13. 
 
ZP-1I 
Deveta sprememba osnovnega Zakona o prekrških je vstopila v veljavo 1. 1. 2014. 
Objavljena je bila v Uradnem listu RS št. 111/13, 27. 12. 2013. ZP-1I je bila že druga 
sprememba ZP-1 v letu 2013. 
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2.4  NOVOSTI, KI SO BILE UVEDENE Z ZP-1J 
Novela Zakona o prekrških, imenovana ZP-1J, je bila že deseta sprememba Zakona o 
prekrških.  V Uradnem listu Republike Slovenije je bila objavljena 6. maja 2016 (Ur. list RS 
št. 32/16), v veljavo je stopila 6. novembra 2016.   
 
Morda se zdi absurdno, da je zakonodajalec nenavadno velikokrat spreminjal materialna 
določila ZP-1, a je potrebno imeti v mislih, da je ZP-1 celovito spremenil pravo o prekrških 
v Republiki Sloveniji oziroma ga uvedel povsem na novo. Ko je ZP-1 nastajal, ni bilo mogoče 
predvideti vseh pomanjkljivosti in težav, ki se bodo po uveljavitvi zakona pojavile v praski, 
zato je posledično zakonodajalec s spremembami in dopolnitvami skušal ugotovljene 
nevšečnosti na primeren način odpraviti.  
 
Novela zakona je spreminjala okoli 40 členov Zakona o prekrških. Čeprav po obsežnosti ni 
predstavljala eno izmed večjih sprememb, je v prekrškovno pravo vpeljala nekaj bistvenih 
sprememb in novosti.  
 
Razlogi, ki so zakonodajalca prisilili v spremembo Zakona o prekrških, so bili predvsem 
naslednji: 
- Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-94/13 z 2. 10. 2014. Le-to je 
namreč odločilo, da je prvi stavek prvega odstavka 193. člena ZP-1 v nasprotju z 
ustavo. Prav tako je določilo, da mora zakonodajalec protiustavnost odpraviti v roku 
enega leta po objavi Odločbe. 
- Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-12/12 z dne 11. 12. 2014. 
Navedena odločba je razveljavila institut uklonilnega zapora. Razveljavljeni so bili 
prvi, drugi, tretji in četrti odstavek 19. člena, sedmi odstavek 19. člena, v kolikor se 
le-ta nanaša na uklonilni zapor, ter 202. b člen Zakona o prekrških.   
- Potrebno je bilo uveljaviti spremembe v zvezi s prekrški pravnih oseb. V praksi so se 
namreč na tem področju pojavile določene pomanjkljivosti, katere je bilo potrebno 
v najkrajšem času odpraviti. 
- Od zadnje spremembe Zakona o prekrških je bil le-ta skorajda nespremenjen, zato 
ga je bilo nujno potrebno uskladiti s pravnim redom Evropske unije. 
- Potrebno je bilo določiti pravno podlago za odstope v uredbah za izvrševanje uredb 
Evropske Unije.  
- Glede na vse pomanjkljivosti, težave in druge okoliščine, ki so se po uveljavitvi ZP-1 
pojavile v praksi, je bilo potrebno uveljaviti nekaj novih sistemskih rešitev, katerih 
zakonodaja Republike Slovenije do tedaj še ni poznala. ZP-1J je uvedel nov institut 
nadomestnega zapora, ki je nadomestil s strani ustavnega sodišča razveljavljen 
uklonilni zapor. Namesto tega je bil uveden institut napovedi zahteve za sodno 
varstvo ter razširitev teritorialne veljave Zakona o prekrških, ki se nanaša predvsem 
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na pripadnike Slovenske vojske in Policije, ki dela in naloge izvajajo na različnih 
misijah izven ozemlja Republike Slovenije. Prav tako je bil uveljavljen nov sistem 
obročnega plačila globe (pooblastilo, preneseno od odločevalnih prekrškovnih 
organov k organu, pristojnemu za finančno izvršbo – Finančni urad Republike 
Slovenije), prenova in sprememba sistema v zvezi s postopkom nadomestitve globe 
z delom v splošno korist in drugo (Gril, Viltužnik, 2016, stran 49).  
2.4.1     Nadomestni zapor 
Z uveljavitvijo ZP-1 je bil uvedene institut uklonilnega zapora, ki je bil opredeljen v 19. členu, 
sestavljenem iz sedmih odstavkov. 
 
Namen uklonilnega zapora je bil, da se kršitelja prisili k plačilu izrečene globe. V kolikor je 
le-ta v predpisnem roku ne plača, mu sodišče po uradni dolžnosti ali pa na predlog 
prekrškovnega organa s sklepom določi uklonilni zapor. V drugem odstavku 19. člena je bilo 
določeno, da se uklonilni zapor ne more določiti v primeru, če je bil za prekršek izdan 
plačilni nalog, prav tako se ga ne more določiti pred pravnomočnostjo odločbe o prekršku.   
 
V primeru, da storilec izrečene globe ne poravna v predpisanem roku, uklonilni zapor traja, 
dokler tega ne stori oz. najdlje 30 dni. Obveznost plačila globe tudi po izpustu iz pripora ne 
preneha, če je storilec v času zaprtja ne poravna.   
 
V kolikor pa storilec izkaže objektivne okoliščine, da izrečene globe ne (z)more plačati, lahko 
sodišče na podlagi njegovega predloga uklonilni zapor nadomesti z opravljanjem del v 
splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti. 
 
Ustavno sodišče je na zahtevo varuha človekovih pravic na seji 11. 12. 2014 izdalo Odločbo 
št. US RS U-I-12/12, s katero je razveljavilo prvi, drugi, tretji in četrti odstavek 19. člena, 
sedmi odstavek 19. člena (v kolikor se nanaša na izvršitev uklonilnega zapora) ter 202. b 
člen Zakona o prekrških. Prav tako je v izreku odločbe določilo, da se vsi postopki odločanja 
o uklonilnem zaporu, ki na dan objave odločbe še niso končani, ustavijo. Ugotovljeno je bilo 
namreč, da so določbe v zvezi z uklonilnim zaporom v ZP-1 v nasprotju s prvim odstavkom 
19. člena, 22. členom in prvim odstavkom 23. člena Ustave Republike Slovenije (US RS U-I-
12/12). 
 
Zakonodajalec s spremembami ZP-1 ni sledil odločbi ustavnega sodišča in ni spremenil 
samo delov 19. člena ZP-1, za katere je bilo ugotovljeno, da so v nasprotju z Ustavo 
Republike Slovenije, ampak je zadevo rešil tako, da je ZP-1J dodal nov, 20. a člen, s katerim 
je bil ustanovljen nov institut, nadomestni zapor (materialnopravna določba), medtem ko 
je sam postopek (procesnopravno) urejen v novih členih ZP-1, in sicer od 192. a do 192. č 
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člena.  
 
Institut nadomestnega zapora je v podobni obliki v prekrškovnem pravu Republike 
Slovenije že obstajal. V prejšnjem Zakonu o prekrških (ZP) je bilo namreč v 27. členu 
določeno, da v kolikor od kršitelja izrečene globe ni mogoče prisilno izterjati, se le-ta 
spremeni v zaporno kazen. Institut nadomestnega zapora tako dejansko sledi časovnemu 
postopku prisilne izterjave izrečene in neplačane globe (Gril & Viltužnik, 2016, str. 66). 
  
Nadomestni zapor je razdeljen na dva dela, in sicer:  
- Nadomestni zapor v primeru hujših prekrškov: v prvem odstavku 20. a člena je 
določeno, da v primeru, ko znesek posamične ali seštevek dveh ali več glob znaša 
najmanj 1.000,00 eurov, sodišče sankcijo izvrši tako, da za vsakih začetnih 100,00 
eurov globe določi en dan zapora. Nadomestni zapor v tem primeru ne sme biti 
daljši kot 90 dni. Prav tako se v seštevek glob vštejejo le globe, ki znašajo najmanj 
300,00 eurov.  
- Nadomestni zapor v primeru lažjih prekrškov: v drugem odstavku istega člena je 
zapisano, če je storilcu izrečenih 10 ali več glob v znesku manj kot 300,00 eurov in 
seštevek teh glob presega najmanj 1000,00 eurov, sodišče sankcijo izvrši tako, da za 
vsakih začetnih 100,00 eurov globe določi 1 dan zapora, pri čemer pa nadomestni 
zapor ne sme trajati več kot 30 dni.  
 
V obeh primerih pa morajo biti pred določitvijo nadomestnega zapora izkoriščene vse 
pravne možnosti izterjave po pravilih upravne izvršbe. 
 
Nadomestni zapor je mogoče izreči le polnoletnim fizičnim osebam, medtem ko uporaba 
tega instituta pri pravnih osebah sploh ni mogoča. Nadomestni zapor se od uklonilnega 
razlikuje tudi v tem, da se dolg storilca po izpustitvi iz uklonilnega zapora ni izbrisal, medtem 
ko se po nadomestnem zaporu to zgodi.  
 
Primer: Po institutu uklonilnega zapora se je storilec 30 dni nahajal v uklonilnem zaporu in 
v tem času ni plačal globe. Po izpustu je le-ta ostala nespremenjena, naknadno se je  izvedel 
postopek prisilne izvršitve izrečene globe. Pri nadomestnem zaporu pa je zakonodajalec 
določil, da je en dan nadomestnega zapora enak vrednosti 100,00 EUR. Znesek globe se 
torej preračuna v število dni nadomestnega zapora in ko ga storilec prestane, terjatev 
preneha.  
 
Pri institutu nadomestnega zapora lahko sodišče ob upoštevanju specifičnih individualnih 
okoliščin storilcu na podlagi 3. odstavka 20. a člena tudi zniža število dni zapora za največ 
tretjino, ki pa v nobenem primeru ne sme trajati manj kot 8 dni. 
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2.4.2     Napoved zahteve za sodno varstvo 
Institut napovedi zahteve za sodno varstvo je bil uzakonjen z novelo Zakona o prekrških ZP-
1J v novem, 59. a členu ZP-1. Zakonodajalec je predvidel, da se navedeni institut lahko 
uporabi v vseh primerih, ko prekrškovni organ v hitrem postopku izda odločbo o prekršku 
na  podlagi 56. člena ZP-1. Izvzeti so primeri, kadar jo izda v hitrem postopku na podlagi 57. 
člena ZP-1 v obliki plačilnega naloga. Institut napovedi zahteve za sodno varstvo je v praksi 
korenito spremenil delo prekrškovnih organov na prvi stopnji. Prekrškovni organ za 
ugotovljene prekrške na podlagi 56. člena ZP-1 izda t.i. odločbo v skrajšanem postopku, ki 
vsebuje vse elemente odločbe, vključno z izrekom. Poleg tega je v njej naveden poseben 
pravni pouk, ki kršitelju pojasni smisel in namen napovedi zahteve za sodno varstvo, 
opozori pa ga tudi na posledice, v kolikor bo zoper izdano odločbo podana napoved zahteve 
za sodno varstvo. V primeru, da jo kršitelj vloži, s tem izgubi pravico do plačila polovičnega 
zneska izrečene globe (2. odstavek 57. c člena ZP-1). Institut napovedi zahteve za sodno 
varstvo je v prekrškovnem pravu urejen na principu pritožbe v kazenskem postopku (Fišer 
& Selinšek, 2018, str. 452 in 453). 
 
Napoved zahteve za sodno varstvo mora biti zoper izdano odločbo o prekršku vložena v 
roku osmih dni po vročitvi odločbe o prekršku. Kršitelj, ki jo je podal še v zakonskem roku, 
jo lahko tudi umakne do poteka roka, določenega za vložitev napovedi zahteve za sodno 
varstvo. Če to pravočasno stori, se šteje, kot da napoved sploh ni bila vložena.  
 
Sam institut napovedi zahteve za sodno varstvo prekrškovnemu organu v nadaljevanju 
nalaga, da v roku 30 dni po prejemu napovedi izda odločbo z obrazložitvijo (5. odstavek 59. 
a člena ZP-1).  
  
V praksi se dogajajo tudi primeri, ko se ena odločba o prekršku izda dvema kršiteljema (v 
primeru pravne in odgovorne osebe), napoved zahteve za sodno varstvo pa poda samo 
eden izmed kršiteljev. Zakon o prekrških ureja tudi takšne primere, saj določa, da se morajo 
v takšnih primerih izdati odločbe z obrazložitvijo vsem kršiteljem, tudi tistim, ki napovedi 
zahteve za sodno varstvo niso napovedali.  
 
V kolikor kršitelj po izdani odločbi o prekršku brez obrazložitve ne poda napovedi zahteve 
za sodno varstvo, le-ta ni dovoljena.  
 
Institut napovedi zahteve za sodno varstvo je za delo prekrškovnih organov ena 
najpomembnejših novosti, saj se odločbe z obrazložitvijo izdajajo samo v primerih podanih 
napovedi.   
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3 ANALIZA PRAVA O PREKRŠKIH NA OBMOČJU DRŽAV ČLANIC 
EU TER V REPUBLIKI SLOVENIJI 
V kolikor želim raziskati trenutno urejenost prava o prekrških na območju Republike 
Slovenije v primerjavi z urejenostjo prava o prekrških v državah članicah EU, je potrebno 
opraviti analizo vpliva EU na urejenost prava o prekrških v posameznih državah članicah. 
Prav tako sem opravil analize ureditve prava o prekrških v naših sosednjih državah ter 
izdelal primerjavo njihove ureditve z našo.   
3.1     PROBLEMATIKA PROCESNE AVTONOMIJE DRŽAV ČLANIC EU  
Pravo o prekrških na območju Evropske unije ni urejeno celovito oziroma enotno. Gre za  
zelo kompleksno zadevo, ki v posameznih državah temelji na njihovem zgodovinskem 
razvoju. Države EU so imele v preteklosti različne sisteme politične ureditve, zaradi česar 
se je pravo o prekrških v določenih državah močno razlikovalo.  
 
Moje mnenje je, da je trenutna ureditev prava o prekrških med posameznimi državami EU 
podobna, vendar pa v posameznih segmentih še vedno zelo različna. EU z direktivami, 
uredbami in sodbami posega na posamezna področja prava o prekrških posameznih držav 
v primerih, ko so ugotovljena močna odstopanja oziroma je ugotovljeno, da v prekrškovnih 
postopkih niso zagotovljeni vsi standardi s področja varovanja človekovih pravic in 
svoboščin.  
 
Prav tako sem mnenja, da enotnega prava o prekrških na območju EU, katerega bi 
predpisala EU, ni mogoče vzpostaviti. Sestavljena je namreč iz prevelikega števila držav in 
narodov, ki imajo za seboj popolnoma drugačno preteklost, navade, običaje, način življenja 
in obnašanja. Tako bi bilo na primer neko sprejeto pravilo v Španiji povsem sprejemljivo, 
medtem ko bi lahko v Romuniji zaradi dosedanjega prava, običajev ljudi in ustaljenih praks 
doseglo povsem drugačen učinek. Glede procesne anatomije držav članic EU se strinjam s 
trenutno urejenostjo, da vsaka posamezna država samostojno in avtonomno ureja 
področje prava o prekrških, medtem ko EU poskrbi samo za to, da so spoštovani in 
upoštevani visoki standardi zagotavljanja človekovih pravic in svoboščin ter zagotavljanje 
visokega standarda pravnega varstva zoper akte, izdane s strani represivnih organov 
posamezne države. 
 
Urejenost prava o prekrških v Italijanski republiki  
Italija, naša sosednja država, je sicer članica EU, a se njihovo pravo o prekrških že na prvi 
pogled močno razlikuje od trenutno veljavnega na območju Republike Slovenije. 
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Temeljna pravila, ki določajo upravne in kazenske sankcije, so določena v zakonskem 
predpisu št. 689, ki je stopil v veljavo 24. 11. 1981. Z navedenim zakonskim predpisom so 
bila lažja kazniva ravnanja prekvalificirana v upravne prekrške. Prekrški so v Italiji kršitve 
pravnega reda, za katere so predpisane upravne sankcije. Za upoštevanje upravnih določb 
so pristojni upravni organi, ki imajo tudi možnost izrekanja upravnih sankcij. V navedenem 
primeru ne gre za sodne organe, ampak za upravne, ki so pristojni za področje, na katerega 
se nanašajo upravne sankcije. Zoper upravne sankcije je možno vložiti pritožbo pred 
rednimi sodišči. Odkrivanje in ugotavljanje posameznega prekrška je v domeni upravnega 
organa za posamezno področje, ki ga določa posamezni zakonski predpis  (Zakrajšek, str. 
70). 
 
Italijansko pravo o prekrških pozna le eno enotno obliko prekrškovnega postopka. V 
primerih, da je za prekršek predpisana denarna globa, ima kršitelj možnost t.i. poravnave v 
skrajšanem postopku (»conciliazione in via breve«). Poravnava v skrajšanem postopku 
pomeni, da ima kršitelj možnost, da v 60 dneh od prejema pisnega akta o izreku sankcije 
plača znesek, ki je enak tretjini največjega predvidenega zneska predpisane sankcije ali 
dvakratnik najnižje predpisane sankcije. Znesek izbere kršitelj sam glede na to, kateri je zanj 
ugodnejši. Ob tem mora plačati tudi stroške postopka. Ko je vse poravnano, velja, da je 
kršitelj izpolnil svojo obveznost, določeno za prekršek, prav tako se postopek o prekršku 
zoper njega ustavi. V Italijanski republiki se večina postopkov za prekrške, za katere je 
predpisana le denarna kazen, vodi in zaključi na opisan način. 
 
Italija ne pozna prekrškovnih organov v obliki in načinu dela kot Republika Slovenija. Po 
storjenem prekršku vselej sledi sankcioniranje kršitelja, ne glede na nevarnost, ki jo 
storjena kršitev predstavlja. Na podlagi tega menim, da je sistem sankcioniranja v Republiki 
Italiji veliko manj fleksibilen kot sistem sankcioniranja v Republiki Sloveniji. Zoper vse 
pritožbe za sankcije, izrečene s strani upravnih organov, so v nadaljevanju pristojna sodišča.  
 
Posamezni upravni organi v Italijanski republiki pokrivajo točno določena področja. Tudi 
policija je v Italiji popolnoma drugače urejena kot v Republiki Sloveniji. Deli se na t.i. 
varnostno policijo pod okriljem Ministrstva za notranje zadeve, ki je zadolžena za 
vzdrževanje javnega reda ter preprečevanje kriminalitete, in na sodno policijo, ki je 
zadolžena za izvajanje represivnih ukrepov s področja kriminalitete in spada pod 
Ministrstvo za pravosodje. Prav tako je na ravni države več vrst policije, ki delujejo pod 
okriljem različnih ministrstev, kot so karabinjerji (Ministrstvo za obrambo), finančna straža 
(Ministrstvo za finance), policija za varovanje kazenskih zavodov (Ministrstvo za 
pravosodje), gozdna straža (Ministrstvo za kmetijstvo in gozdove).  Večja mesta imajo na 
lokalnem nivoju organizirano tudi t.i. mestno policijo (Polizia di Stato), katere namen je 
predvsem zagotavljanje javnega reda in miru ter prometne varnosti na območju 
določenega mesta, na katerem je organizirana (Di Raimondo, 1997).     
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Urejenost prava o prekrških v Republiki Avstriji 
 
Čeprav je Republika Avstrija naša sosednja država in prav tako članica EU, je področje prava 
o prekrških oziroma lažjih krivdnih ravnanjih v veliki meri urejeno drugače kot v Republiki 
Sloveniji. 
 
V Avstriji ni enotnega zakonskega predpisa, ki bi urejal vse upravne prekrške, temveč so le-
ti določeni in urejeni v različnih zakonskih predpisih. Zakonski predpis, ki določa pravila 
upravnokazenskega postopka, se imenuje Zakon o upravnem kazenskem postopku 
(Verwaltungsstrafgesetz). Zakonodaja v Republiki Avstriji loči kazniva dejanja od upravnih 
prekrškov. Slednji so lažja kazniva ravnanja, medtem ko pod kazniva spadajo vsa hujša 
ravnanja. Upravni prekrški so podobna krivdna ravnanja kot prekrški v Republiki Sloveniji. 
To pomeni, da imamo podobno delitev med prekrški in kaznivimi dejanji. Upravni prekrški 
se v nekaterih primerih od kaznivih dejanj ločijo na podlagi zgodovinskega razvoja 
(opredelitve kaznivega ravnanja), prav tako so pogosto dopolnjeni s subsidiarno klavzulo, 
ki določa, v katerih primerih in pod katerimi pogoji neko krivdno ravnanje iz upravnega 
prekrška preraste v kaznivo dejanje. Sam postopek obravnave upravnega prekrška ali 
kaznivega dejanja (upravnokazenski postopek) poteka v skladu z določili Splošnega zakona 
o upravnem postopku (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz). Upravni prekrški se v 
Republiki Avstriji preganjajo na podoben način kot v Republiki Sloveniji, in sicer po uradni 
dolžnosti, v izjemnih primerih pa je pregon upravnih prekrškov možen na predlog oziroma 
s t.i. zasebno tožbo. Upravni organ, ki je pristojen za ugotavljanje in sankcioniranje 
določenega lažjega krivdnega ravnanja, je po eni strani organ, ki prekršek preganja, hkrati 
pa tudi tisti, ki o zadevi odloča ter kršitelju izreče predpisano sankcijo. Izjema je v primerih, 
ko se upravni prekrški preganjajo na podlagi t.i. zasebne tožbe. V vsakem primeru pa mora 
upravni organ ugotoviti vse okoliščine posameznega očitanega upravnega prekrška ter ga 
dokazati oziroma nesporno ugotoviti materialno resnico (podobno kot v Republiki Sloveniji 
deluje prekrškovni organ). Kršitelj oziroma oseba, kateri je očitan nek upravni prekršek, ima 
v postopku pravico do ustreznega zaslišanja, kjer ima možnost podaje svoje izjave. V kolikor 
kršitelj te pravice ne izkoristi, se lahko postopek (sojenje) nadaljuje brez zaslišanja. 
Upravnokazenski postopek se zaključi z izdajo upravne odločbe, s katero se kršitelju izreče 
represiven ukrep ali pa se postopek ustavi. Instituta opozorila, s katerim bi bil kršitelj za 
upravni prekršek opozorjen, zakonodaja v Republiki Avstriji ne pozna (vsaj ne v formalni, 
pisni obliki). Upravnokazensko pravo pozna v posameznih primerih tudi oblike skrajšanega 
postopka, ko posebni upravni organi izrečejo represivne ukrepe na prvi stopnji in je zoper 
njih dovoljena pritožba, kjer se nato izpelje običajni postopek na drugi stopnji.  Za vse 
izdane odločbe upravnih organov za upravne prekrške so dovoljene pritožbe, katere 
obravnavajo posebni, neodvisni upravni senati (Unabhängige Verwaltungssenate), razen za 
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kršitve davčne zakonodaje (davčni prekrški). Neodvisni upravni senati imajo položaj 
oziroma status sodišča. Posamezne člane upravnih senatov imenuje deželna vlada za 
obdobje vsaj šestih let. Zoper odločitve neodvisnih upravnih senatov pa je dovoljena 
pritožba na višje upravno sodišče ali na vrhovno upravno sodišče (Poročevalec DZ, št. 6/06, 
str. 24-26).    
 
Urejenost prava o prekrških v Republiki Hrvaški 
 
Pravo o prekrških je v Republiki Hrvaški po mojem mnenju urejeno podobno, kot je bilo v 
Republiki Sloveniji urejeno z ZP (do 2005). Na Hrvaškem ne poznajo odločb o prekršku, ki bi 
jih izdajali prekrškovni organi. Lažji prekrški se kaznujejo z izdajo plačilnega naloga, medtem 
ko vse ostale hujše prekrške obravnavajo sodniki na sodiščih za prekrške (prekršajni sud). 
Teh je na območju Republike Hrvaške skupno 22, poleg tega na posameznem sodišču o 
zadevah odloča večje število sodnikov za prekrške, s čimer preprečijo večje sodne 
zaostanke.  
 
V Republiki Hrvaški pravo o prekrških ureja Zakon o prekrških Republike Hrvaške, imenovan 
Prekršajni zakon (v nadaljevanju PZ), ki je stopil v veljavo leta 2007. Podobno kot ZP-1 v 
Republiki Sloveniji je bil tudi PZ v Republiki Hrvaški večkrat noveliran oziroma spremenjen, 
in sicer šestkrat. Za prekršek je v Republiki Hrvaški možno izreči globo in 30-dnevno zaporno 
kazen, s tem da se lahko za težje prekrške izreče tudi 60-dnevna zaporna kazen, za hujše 
prekrške z elementi nasilja v družini pa celo do 90 dni. Izrek tovrstne kazni je izključno v 
pristojnosti sodišč (sodnikov za prekrške). Globo je tudi v Republiki Hrvaški možno 
poravnati na obroke oziroma se lahko nadomesti z delom v splošno korist. Znesek nad 2.000 
HRK (280,00 EUR) se lahko v posameznih primerih spremeni v zaporno kazen, in sicer takrat, 
kadar ga v obdobju dveh let ne morejo prisilno izterjati in obdolženi v določenem roku ne 
opravi dela v splošno korist. V določenih primerih ima sodišče tudi možnost takojšnje 
spremembe globe v zaporno kazen, in sicer v primerih, ko izrečena globa ne bi dosegla 
svojega namena, ter v postopkih, kjer so kršitelji tujci, ki bi se lahko s svojim odhodom iz 
države izognili odgovornosti za prekršek. Znesek v višini 300 HRK (okoli 40,00 EUR) pomeni 
dve uri dela v splošno korist oziroma en dan zaporne kazni. Delo v splošno korist lahko traja 
od najmanj 6 ur do največ 240 ur, zaporna kazen pa ne sme biti krajša od treh dni do največ 
60 dni.    
 
Na podlagi PZ velja, da je rok zastaranja za prekrškovne postopke, ki se zaključijo z izdajo 
plačilnega naloga, 3 leta, medtem ko je splošni zastaralni rok za prekrške 4 leta od dneva 
storitve. PZ podobno kot v Republiki Sloveniji velja na teritorialnem območju Republike 
Hrvaške, poseben zakonski predpis pa ureja uporabo PZ na morju, kjer ima Republika 
Hrvaška suverene pravice in jurisdikcijo. Podobna ureditev kot pri nas velja tudi na območju 
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lokalnih skupnosti, kjer vsaka z lastnim predpisom določi prepovedana ravnanja in sankcije. 
Ti predpisi (pri nas so to odloki lokalnih skupnosti) veljajo izključno na območju posamezne 
lokalne skupnosti.  
 
Po mojem mnenju je v Republiki Hrvaški na poseben način urejen tudi stek prekrškov. V 
primeru, da je storilec storil več prekrškov (v steku), se o njih ne sme in ne more odločati z 
izdajo plačilnega naloga, ampak so le-ta v izključni pristojnosti sodišč za prekrške, ki pa 
morajo upoštevati slednje: 
- v primerih, da je za vsak storjen prekršek predpisana zaporna kazen, se izreče 
enotna, ki pa ne sme presegati 120 dni; 
- v primerih, da je za vsak posamezen prekršek predpisana globa, se storilcu izreče 
enotna, ki pa ne sme presegati dvakratnega največjega zneska predpisane globe, 
določene v PZ; 
- v  primerih, da je za storjene prekrške v steku predpisana tako globa kot zaporna 
kazen, se za oboje izreče sankcija po splošnih predpisih; 
- v posameznih primerih, ko se za storjene prekrške izreče tako globa kot prestajanje 
zaporne kazni, se lahko namesto globe izreče le zapor, ki pa v skupnem trajanju ne 
sme presegati 120 dni.    
 
PZ določa, da se posamezna pravila pri izrekanju sankcij za prekrške, ki so storjeni v steku, 
ne uporabljajo v primeru nadaljevalnega prekrška (produljeni prekršaj – 3. odstavek 39. 
člena PZ).     
 
Plačilni nalog se v Republiki Hrvaški lahko na podlagi PZ izda le v primerih, ko je z zakonom 
ali predpisom lokalne skupnosti predpisana globa do 5.000,00 HRK (okoli 680,00 EUR za 
posameznika), do 10.000 HRK (cca 1.360,00 EUR) za samostojnega podjetnika oz. do 
15.000,00 HRK (cca 2.040,00 EUR) za pravno osebo. V vseh ostalih primerih, ko je 
predpisana višja globa od navedene, se zoper kršitelja uvede postopek o prekršku na 
pristojnem sodišču za prekrške. Zoper plačilni nalog je mogoča pritožba, ki se rešuje na 
sodišču za prekrške.   
 
Posebnost prekrškovne zakonodaje v Republiki Hrvaški je tudi, da v primerih, če kršitelj ne 
plača izrečene globe (ne glede na njeno višino), se mu vozniško in prometno dovoljenje ne 
izdata ali podaljšata. Prav tako se lahko zgodi, da se zaradi neplačane globe ne izdajo in ne 
podaljšajo kakršne koli druge listine s strani državnih organov. Hrvaški državni organi 
namreč vodijo poseben register, iz katerega so razvidni kršitelji, ki izrečene globe niso 
plačali (Prekršajni zakon). 
 
Urejenost prava o prekrških na Madžarskem 
28 
 
 
Zakon o prekrških na Madžarskem ne opredeljuje posebej definicije prekrška, zato se le-ta 
opredeljuje iz delikta, izhajajoč iz preambule k zakonu leta 1968. Delikt pomeni protipravno 
dejanje, ki je za družbo manj nevarno kot hudo kaznivo dejanje. Večinoma gre za 
potencialno in subjektivno dejanje, ki je storjeno prostovoljno, pri čemer so kršena splošna 
pravila družbenega sožitja.   
 
Pri obravnavi prekrškov na Madžarskem veljata temeljni načeli »Nullum crimen sine lege« 
(ni zločina brez zakona) in »nulla poena sine lege praevia« (brez zakona ni kazni). Obe sta 
opredeljeni tudi v madžarski ustavi, prav tako veljata za temeljni načeli v kazenskih 
postopkih.  
 
Na Madžarskem razločujejo med prekrški in hudimi kaznivi dejanji glede na stopnjo 
nevarnosti, ki ga dejanje predstavlja za družbo. Prekršek se od kaznivega dejanja loči tudi 
po tem, ali storilec prepovedana dejanja ponavlja oz. jih stopnjuje, ključnega pomena pri 
tem pa je tudi posledica določenega ravnanja. Če gre za dejanje, pri katerem drugi 
udeleženci niso utrpeli večjih posledic (npr. prometna nesreča iz malomarnosti), se kršitev 
smatra kot prekršek, če pa je ob tem nastala hujša posledica, se obravnava kot kaznivo 
dejanje.  Ena izmed ločnic je tudi nastala škoda (npr. onesnaženje, opustošenje ali uničenje 
okolja). Večja kot je škoda, hujša je oblika krivdnega ravnanja. Prekršek na Madžarskem in 
v Republiki Sloveniji se razlikuje tudi glede na naklep oz. stopnjo malomarnosti, s katerima 
je določeno prepovedano dejanje storjeno. Na Madžarskem se naklepna kršitev smatra kot 
kaznivo dejanje, storjena iz malomarnosti pa se lahko obravnava kot prekršek. Obravnava 
prekrškov se lahko začne po uradni dolžnosti ali na predlog.      
 
Organi, ki na Madžarskem vodijo prekrškovne postopke, lahko izbirajo med dvema 
načinoma. Prva oblika je izvedba postopka brez zaslišanja storilca, kar se lahko stori v 
primerih, ko so vse okoliščine prekrška jasne (osebna zaznava prekrška s strani uradne 
osebe oz. ugotovljena kršitev na podlagi tehničnih dokazil). Če pa vse okoliščine prekrška 
niso jasne, se opravi zaslišanje, na katerem sprejme odločitev o odgovornosti za prekršek 
ter izreče sankcijo. Kršitelji, ki so prejeli odločbo za kršitev, za katero niso bili zaslišani, lahko 
v roku 8 dni podajo pritožbo. Zadevo nato prevzame drugostopenjski organ, ki opravi 
zaslišanje (le-to je praviloma javno) in lahko odločbo razveljavi, spremeni ali odpravi. Za 
dokazovanje ali izpodbijanje kršitve pričajo tudi izvedenci ter priče dogodka oziroma drugi 
udeleženci v njem. V kolikor storilec na odločbo za postopek, v katerem ni bil zaslišan, poda 
pritožbo, a se zaslišanja ne udeleži, se postopek kljub temu ne ustavi, ampak se pritožbeni 
postopek izvede v njegovi odsotnosti.    
 
Pritožba zoper odločbo za postopek brez zaslišanja se lahko poda v roku 15 dni od njene 
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vročitve, s tem se odloži izvršitev izrečene sankcije. Podobno kot v Republiki Sloveniji tudi 
v madžarskem pravu o prekrških velja, da višjestopenjski organ sodbe ne more spremeniti 
v škodo kršitelja. Če je bilo ugotovljeno, da je bil postopek izveden v nasprotju z 
materialnimi določbami predpisa, ki določa prekršek, mora izvesti (izpeljati) nov postopek 
v roku 6 mesecev od sprejetja končne odločitve. 
 
Nad organi, ki izvajajo postopek o prekršku na prvi stopnji, ima nadzorno funkcijo urad 
tožilca. Ko se ugotovi kakršna koli kršitev predpisov, tožilec poda pisni ugovor, ki ima 
odložilni učinek.  
 
Za obravnavo kršitev, ki jih storijo mladoletniki, je predpisano, da se lahko izvedejo samo 
postopki z zaslišanjem, na katerem mora biti obvezno prisoten zakoniti zastopnik 
mladoletnika.   
 
Izrek denarnih glob na kraju prekrška (postopek brez zaslišanja) je namenjen predvsem 
poenostavitvi postopkov o prekršku. V kolikor kršitelj denarno globo plača na kraju samem 
ali v predpisanem roku, zoper odločbo kasneje ne more uveljavljati pravnega varstva.  
 
Zanimivost prava o prekrških na Madžarskem je ta, da odločanje o prekrških ne spada v 
sodno vejo oblasti (sodišča), ampak v izvršilno. Kontrola izdanih odločb s strani sodne veje 
oblasti je z zakonom dovoljena v omejenem obsegu. Pod določenimi pogoji imajo sodišča 
možnost, da globe spremenijo v zaporne kazni. 
 
V določenih pogledih je zakonodaja s področja prava o prekrških v tej državi zastarela, zato 
se pripravlja nova, ki bo delovala na povsem drugačen način in z upoštevanjem drugačnih 
načel.  
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3.2  TEORETIČNA ŠTUDIJA VRST PREKRŠKOVIH POSTOPKOV IN 
PREKRŠKOVNIH AKTOV V POLICIJI 
52. člen Zakona o prekrških določa, da se o prekrških odloča po hitrem postopku, razen v 
primerih, ko ZP-1 določa drugače.  
 
Zakonodajalec v drugem odstavku istega člena taksativno določa, v katerih primerih hitri 
postopek ni dovoljen, in sicer kadar: 
- predlagatelj oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1; 
- je predpisana stranska sankcija prepovedi vožnje motornega vozila; 
- je predpisana stranska sankcija izločitve iz postopka javnega naročanja; 
- je kršitelj mladoletna oseba; 
- gre za prekršek s področja obrambnih dolžnosti in za prekršek nezdružljivosti javnih 
funkcij s pridobitno dejavnostjo; 
- gre za prekršek s področja varnosti cestnega prometa, za katerega je predpisana 
stranska sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega se po zakonu storilcu 
izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja; 
- gre za prekršek s področja političnih strank ter volilne in referendumske kampanje; 
- obdolžilni predlog vloži organ, ki po zakonu nadzoruje delo prekrškovnega organa. 
 
Za odločanje o zgoraj navedenih primerih je pristojno sodišče, medtem ko je v vseh ostalih 
primerih dovoljen hitri postopek s strani prekrškovnega organa.  
 
V prekrškovnem postopku pred prekrškovnim organom je odločba skupni izraz za njegove 
različne odločitve (odločba o prekršku, plačilni nalog).   
 
Hitri  postopek se deli na tri dele oziroma tri podvrste postopkov: 
- postopek, ki se konča z izdajo odločbe o prekršku (56. člen ZP-1); 
- postopek, ki s konča z izdajo plačilnega naloga (1. in 2. odstavek 57. člena ZP-1);   
- postopek, ki se konča z izdajo plačilnega naloga zaradi nepravilnega ustavljanja in 
parkiranja (57a. ZP-1). 
 
Pri izdaji odločbe o prekršku ter plačilnem nalogu ima kršitelj pravico oz. možnost vložiti 
zahtevo za sodno varstvo kot redno pravno sredstvo. Za prekrške s področja ustavljanja in 
parkiranja pa ZP-1 (v 57. a členu) ne določa posebne vrste postopka. Določa t.i. vmesno 
pravno sredstvo, in sicer ugovor na plačilni nalog ter način odločanja o njem. 
3.3  POLICIJA KOT PREKRŠKOVNI ORGAN 
Zakon o prekrških je uvedel nov termin – prekrškovni organ, ki poleg sodišč (z rednimi 
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postopki) po ZP-1 odločajo o prekrških po hitrem postopku. Prav tako je ZP-1 v 45. členu 
opredelil, da so »prekrškovni organi upravni in drugi državni organi in nosilci javnih 
pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov uredb, s katerimi so določeni 
prekrški, in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za 
odločanje o prekrških«.   
 
Zakon tako predvideva, da o lažjih prekrških na I. stopnji odločajo posamezni prekrškovni 
organi, medtem ko o hujših na II. stopnji odločajo pristojna okrajna sodišča, s tem da so 
tudi sodišča ločena na tista, ki o zadevi odločajo na I. stopnji, in taka, ki jih urejajo na II. 
stopnji.  
 
Temeljni in osnovni predpis, ki ureja delo in pooblastila Policije, je Zakon o nalogah in 
pooblastilih policije (Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr., 10/17). Temeljna dolžnost 
policije je zagotavljati varnost posameznikom, skupnosti ter spoštovanje človekovih pravic 
in svoboščin. To pomeni, da preprečuje in odpravlja nevarnosti, ki ogrožajo varnost. Za 
potrebe izvajanja navedenih nalog je zakonodajalec policiji dodelil posamezna pooblastila, 
ki so nujno potrebna za izvajanje nalog s področja varovanja javne varnosti. Glede na 
dejstvo, da pojem javna varnost obsega široko področje, ki ga ureja vrsta predpisov, je 
policija pristojna za ugotavljanje kršitev in odločanje na področju velikega števila zakonskih 
predpisov. To pa pomeni, da je policija kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve 
največji prekrškovni organ v Republiki Sloveniji.  
 
Naloge, določene v ZNPPol, uniformirana in kriminalistična policija izvajata na več nivojih, 
odvisno od notranje organiziranosti (generalna policijska uprava, policijska uprava in 
policijska postaja kot najmanjša notranjeorganizacijska enota). Zakonodajalec je tudi 
opredelil, da mora imeti pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa, ki bo vodila 
prekrškovni postopek in izdajo plačilnega naloga, najmanj peto stopnjo izobrazbe, medtem 
ko za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku, ki se bo zaključil z izdajo odločbe o 
prekršku, potrebuje najmanj šesto stopnjo izobrazbe in opravljen ustrezen preizkus znanja.     
 
Odločitve prekrškovnega organa 
 
V hitrem postopku se lahko prekrškovni organ oziroma njegova pooblaščena uradna oseba 
odloči tako, da: 
- ne bo začel postopka o prekršku; 
- predlog za začetek postopka o prekršku odstopi pristojnemu prekrškovnemu 
organu (za ugotovljene kršitve, kjer na podlagi Zakona ali drugega predpisa Policija 
ni pristojna za odločanje);  
- izreče opozorilo; 
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- uvede prekrškovni postopek in izda plačilni nalog; 
- uvede prekrškovni postopek in izda odločbo o prekršku; 
- uvede prekrškovni postopek in poda obdolžilni predlog na pristojno sodišče. 
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4  ANALIZA HITREGA POSTOPKA PO ZP-1 
ZP-1 je v 52. členu uvedel institut hitrega postopka, ki je dovoljen v vseh primerih, razen v 
tistih, ki so taksativno našteti v 2. odstavku 52. člena. Navedeni člen je osnovni člen, ki 
omogoča delo prekrškovnim organom, saj določa stvarno pristojnost za odločanje o 
prekrških. Namen uvedbe prekrškovnih organov je bil poenostavitev in pospešitev 
prekrškovnih postopkov. Zakon je prav tako uredil razmejitev odločanja na prekrškovne 
organe in sodišča. Pri tem kriterij razmejitve ni določen samo s predpisano sankcijo, ampak 
zajema tudi okoliščine, dejstvo, ali je storilec mladoleten ali polnoleten, kakšne so 
predpisane stranske sankcije itd. (Čas & Orel idr., 2018, str. 308).   
 
Prekrškovni organi morajo za vsak posamezen ugotovljen prekršek ugotavljati, v katero 
predpostavko stvarne pristojnosti spada. Če se ugotovi, da so podani pogoji za izvedbo 
hitrega postopka, se mora zanj odločiti in ga izvesti (2. odstavek 51. člena ZP-1); če pa se 
ugotovi, da je hitri postopek za ugotovljeno kršitev izključen, mora na pristojno sodišče 
vložiti obdolžilni predlog. 
4.1  UVEDBA POSTOPKA 
Postopek o prekršku lahko prekrškovni organ začne po uradni dolžnosti (lat. ex offo) ali na 
pisni predlog upravičenih predlagateljev postopka. Začetek postopka po uradni dolžnosti 
imenujemo tudi oficialno načelo, medtem ko gre pri začetku postopka na pisni predlog za 
akuzatorno načelo. Postopek o prekršku ima podobno kot kazenski postopek predhodni 
postopek (dejavnost prekrškovnega organa, preden se z očitanimi dejanji seznani kršitelja) 
in formalni prekrškovni postopek (kadar prekrškovni organ preiskuje in dokazuje prekršek 
ob navzočnosti oziroma z vednostjo storilca). ZP-1 sicer ne določa, kdaj se začne postopek 
o prekršku po uradni dolžnosti, vendar pa vsako dejanje prekrškovnega organa, ki se nanaša 
na posameznega kršitelja ali posamezno dejanje, velja za začetek postopka o prekršku. V 
praksi prekrškovni organ o prekršku najprej obvesti kršitelja, ki poda izjavo o dejstvih in 
okoliščinah očitanega prekrška na podlagi 2. odstavka 55. člena ZP-1 (Čas & Orel idr., 2018, 
str. 295). 
   
Predlagalno oziroma akuzatorno načelo v postopku o prekršku pomeni, da se postopek 
zoper storilca prekrška lahko začne na pisni predlog upravičenega predlagatelja 
(oškodovanec, državni tožilec, državni organ, nosilec javnih pooblastil ali samoupravne 
lokalne skupnosti). ZP-1 v 1. odstavku 50. člena določa, da se morajo vloge oz. predlogi 
podati pisno, torej nasprotno, kot opredeljuje 1. odstavek 63. člena ZUP, ki se uporablja 
tudi v prekrškovnem postopku. Glede na dejstvo, da lahko prekrškovni organ postopek o 
prekršku uvede po uradni dolžnosti ali na predlog upravičenega predlagatelja, sam predlog 
za uvedbo prekrškovnega postopka v praksi nima velikega formalnega pomena. Prekrškovni 
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organ v praksi prejetega predloga za uvedbo prekrškovnega postopka prijavitelju ne bo 
zavrnil kot nepopolnega ali zahteval njegovo dopolnitev, temveč ga lahko obravnava kot 
podlago za izvedbo posameznih dejanj, in s tem začne postopek po uradni dolžnosti (Čas, 
Orel idr., 2018, str. 295). 
 
Hitri postopek, začet s strani prekrškovnega organa, se lahko konča z različnimi odločitvami: 
- prekrškovni organ v postopku ne bo izdal odločbe o prekršku ali vložil obdolžilni 
predlog na sodišče. Zadevo zaključi z uradnim zaznamkom na podlagi 4. odstavka 
51. člena ZP-1. V navedenem primeru zadeva ni zaključena (lat. res iudicata), ker 
uradni zaznamek ni formalni akt. V takšnem primeru se lahko postopek v okviru 
zastaralnih rokov vedno nadaljuje;  
- prekrškovni organ storilcu prekrška izreče opozorilo, in sicer ustno, pisno ali v 
elektronski obliki (53. člen ZP-1); 
- prekrškovni organ storilcu prekrška v hitrem postopku izda odločbo o prekršku (56. 
člen ZP-1); 
- prekrškovni organ v postopku kršitelju izda plačilni nalog (1. in 2. odstavek, 57. člena 
ZP-1).  
 
Ko prekrškovni organ ugotovi, da po uradni dolžnosti ali po prejemu pisnega predloga 
obstajajo pogoji za začetek postopka o prekršku, mora najprej zbrati dodatna obvestila v 
zvezi z okoliščinami storjenega prekrška in dokaze o njem (1. odstavek 51. člena ZP-1). Če 
prekrškovni organ začne takoj zbirati pojasnila od kršitelja, mu mora zagotoviti temeljno 
pravico do jamstva poštenega postopka, kar pomeni, da mu mora omogočiti, da poda izjavo 
o dejstvih in okoliščinah očitanega prekrška (1. odstavek 55. člena ZP-1). 
 
Ko prekrškovni organ izvede t.i. predhodni prekrškovni postopek, mora zbrano gradivo in 
dokaze oceniti ter ugotoviti, ali se je začetni sum prekrška potrdil ali ne. Če je bilo 
ugotovljeno, da je storilec prekršek storil, s postopkom nadaljuje, v nasprotnem primeru 
mora svoje ugotovitve ustrezno zaznamovati v spisu (uradni zaznamek na podlagi 4. 
odstavka 50. člena ZP-1). 
 
Neuvedba postopka 
 
V primeru, da prekrškovni organ v postopku ugotavljanja dejstev in okoliščin prekrška 
ugotovi, da obstajajo okoliščine iz 4. odstavka 51. člena ZP-1, se lahko odloči, da v postopku 
o prekršku ne bo izdal odločbe o prekršku ali vložil obdolžilni predlog na sodišče, in sicer: 
- Dejanje ni prekršek. Iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da dejanje ni prekršek. Pri 
tem se upošteva načelo zakonitosti, saj nikomur ne more biti izrečena sankcija, če 
dejanje z zakonom, uredbo ali odlokom samoupravne lokalne skupnosti ni določeno 
kot prekršek in za kršitev ni predpisana sankcija. Okoliščine, da dejanje ni prekršek, 
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so podane, ko niso uresničeni vsi znaki prekrška ali pa so podani posebni pogoji, 
zaradi katerih dejanje ni prekršek (silobran, skrajna sila).  
- Ni dokazano, da je kršitelj storil prekršek. Navedena alineja je bila v ZP-1 dodana z 
novelo ZP-1F. Ko prekrškovni organ izčrpa vsa razpoložljiva dejanja, ugotovitve in 
dokaze, prekršek kršitelju ni dokazan (npr. da ima v času kršitve alibi). V tem primeru 
postopka ne sme zaključiti z izdajo odločbe o prekršku ali podajo/vložitvijo 
obdožilnega predloga na sodišče. Postopek se zaključi z uradnim zaznamkom, kar 
pa v prekrškovnem postopku ne pomeni, da je zadeva zaključena oziroma da je o 
zadevi pravno odločeno. V kolikor se kasneje pridobijo dodatni dokazi, na podlagi 
katerih se ugotovi, da je kršitelj prekršek vendarle storil, se lahko postopek v okviru 
zastaralnih rokov kadar koli nadaljuje.       
- Zastaranje pregona in razlogi, ki izključujejo pregon. Če od storitve prekrška preteče 
zastaralni rok, določen v 42. členu ZP-1, postopek o prekršku več ni mogoč. 
Prekrškovni organ mora preveriti, ali je v vmesnem času prišlo do pretrganja 
zastaranja, prav tako mora imeti dokumentirana kakršna koli izvedena dejanja v 
zvezi s pregonom storilca prekrška. Drugi razlogi, ki pregon zastarajo, so trajna 
bolezen ali smrt kršitelja, njegova imuniteta, morebitna razrešitev zadeve ipd.     
- Smotrnost postopka. V kolikor prekrškovni organ ugotovi, da gre za prekršek 
neznatnega pomena (6. a člen ZP-1) ali obstajajo posebne objektivne okoliščine 
storitve prekrška, da gre za nizko stopnjo odgovornosti storilca oziroma če 
storilčeve osebnostne lastnosti kažejo, da postopek ne bi bil smotrn, v postopku ne 
izda odločbe o prekršku oziroma poda ali vloži obdožilnega predloga na sodišče. 
Vendar pa mora vse okoliščine natančno preučiti in presojati s smislom, pomenom 
in ciljem postopka.     
4.2  OPOZORILO 
Prekrškovni organ lahko v postopkih za prekršek pod določenimi pogoji (npr. prekršek 
neznatnega pomena) namesto predpisane sankcije izreče opozorilo, če oceni, da bo izrek 
opozorila glede na okoliščine dejanja zadosten ukrep (53. člen ZP-1). 
  
Izrek opozorila lahko v postopku o prekršku štejemo kot alternativni oziroma nadomestni 
ukrep, tj. namesto uvedbe postopka o prekršku. Pri izreku ne gre za sankcijo, prav tako 
nima pravnih posledic, zato zoper njega po ZP-1 tudi niso predvidena pravna sredstva (Če 
policist za storjen prekršek kršitelju izreče opozorilo, le-ta nima možnosti uveljavljanja 
pravnih sredstev.). 
 
Pred izrekom opozorila se mora prekrškovni organ prepričati, da so izpolnjeni vsi indici za 
prekršek. Z možnostjo izreka opozorila se udejanja oportunitetno načelo, katerega namen 
je hitro in preprosto reševanje zadev, kjer ne veljajo formalni predpisi o sodni kontroli. 
36 
 
Opozorilo je le preventivni ukrep pri prekrških neznatnega pomena. Če je bil kršitelj s strani 
prekrškovnega organa za prekršek opozorjen, nadalje zoper njega ne more biti uveden 
prekrškovni postopek za isto dejanje, kar pomeni, da je zadeva z opozorilom že 
pravnomočno razsojena (lat. res iudicata). 
 
Izreče ga lahko samo pristojni prekrškovni organ, kar pomeni, da ga sodišče v rednem 
postopku kršitelju ne more izreči (z izjemo opomina). V kolikor se na sodišče s strani 
prekrškovnega organa poda obdolžilni predlog, pomeni, da je postopek o prekršku že 
uveden, opozorilo pa je ukrep, ki ga izreče pooblaščena uradna oseba prekrškovnega 
organa namesto uvedbe postopka o prekršku. 
   
Opozorilo se od opomina bistveno razlikuje. Izrečeno je namreč lahko namesto vseh sankcij 
za prekršek, medtem ko se opomin lahko izreče le namesto globe (Če so za prekršek v 
cestnem prometu poleg globe predpisane tudi kazenske točke, se opomin lahko izreče 
samo namesto globe, medtem ko opomina za predpisano stransko sankcijo ni.). Opomin se 
lahko izreče za vse prekrške, ne le za prekrške neznatnega pomena, če se ugotovi, da zaradi 
njega ni nastala večja škoda ali pa jo je kršitelj povrnil ali popravil.  Pri izreku opozorila je 
torej poudarek na velikosti in pomenu prekrška (Čas & Orel idr. 2018, str. 317). 
4.3  PLAČILNI NALOG 
Postopek o prekršku se z izdajo plačilnega naloga lahko konča le v primerih, če hitri 
postopek ni izključen. Plačilni nalog je pisna odločba o prekršku, katerega lahko 
pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa izda le polnoletnim kršiteljem (zoper 
mladoletne kršitelje se vodi redni sodni postopek pred sodiščem). Z njim se kršitelju izreče 
globa v določenem znesku; če pa je predpisana v razponu, se kršitelju izreče najnižji znesek 
predpisane globe. Z izdajo plačilnega naloga ni mogoče izreči višje ali nižje globe od 
predpisane, izdati opomina ali odvzeti predmete. Kot edina stranska sankcija plačilnega 
naloga so lahko kazenske točke v cestnem prometu, v kolikor so za posamezno kršitev v 
zakonu predpisane. 
 
ZP-1 ureja in predpisuje tri možnosti/načine izdaje plačilnega naloga, in sicer: 
- plačilni nalog, izdan na podlagi osebne zaznave ali ugotovitve prekrška s pomočjo 
tehničnih sredstev ali naprav (1. odstavek 57. člena ZP-1); 
- plačilni nalog, izdan na podlagi ugotovitev, obvestil in dokazov, zbranih neposredno 
po kršitvi (2. odstavek 57. člena ZP-1); 
- plačilni nalog, izdan v zvezi s kršitvami predpisov o ustavljanju in parkiranju (57. b 
člen ZP-1) 
 
Policist oziroma pooblaščena uradna oseba lahko plačilni nalog izda na podlagi lastne 
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zaznave oz. osebne vpletenosti, saj gre za neposreden 'stik' s prekrškom in storilcem. 
(primer: Policist v cestnem prometu opazi, da voznik v osebnem vozilu ne uporablja 
predpisanega varnostnega pasu.) Lastna zaznava pomeni, da je pooblaščena uradna oseba 
navzoča ob storitvi prekrška in z lastnimi opaženji vidi vse znake prekrška. Sem sodi tudi 
odčitavanje podatkov iz tehnične dokumentacije (tovorni list, tahograf) ter razni miselni 
procesi (seštevanje npr.), ki ga opravi pooblaščena uradna oseba (izračunavanje števila dni 
prebivanja tujca v Republiki Sloveniji). V navedenem primeru gre za neposredno 
ugotavljanje odločilnega dejstva brez drugih dokazov (sodba VS RS IV Ips 35/2008). 
 
Na podlagi 1. odstavka 57. člena ZP-1 lahko pooblaščena uradna oseba izda plačilni nalog 
tudi v primerih, ko prekršek ugotovi s tehničnimi sredstvi in napravami (merilniki hitrosti, 
tehtnice in druga sistematizirana tehnična sredstva).    
    
Plačilni nalogi, ki so izdani na podlagi 1. odstavka 57. člena ZP-1, se kršitelju izdajo in vročijo 
na kraju prekrška in zanje ni potreben konkreten opis dejanskega stanja prekrška in 
obrazložitev, čeprav veljajo kot pisne odločbe o prekršku. V takšnih primerih zadostuje, da 
pooblaščena uradna oseba kršitelja ustno seznani s kršitvijo, mu predstavi ugotovitve in 
dokaze, kar se tudi ustrezno zaznamuje v plačilni nalog. V kolikor se kršitelj z očitano 
kršitvijo ne strinja, jo lahko izpodbija z zahtevo za sodno varstvo. Če kršitelj na kraju 
prekrška ne želi sprejeti plačilnega naloga (brez tehtnega razloga), se vročitev kljub temu 
šteje za izvršeno. Pooblaščena uradna oseba v takšnem primeru na plačilni nalog napiše 
datum, uro in razlog odklonitve sprejema plačilnega naloga ter kraj, kjer je bil plačilni nalog 
nastavljen. S tem začnejo teči vse pravne posledice (sodba UP RS U 1370/2001).  
 
Z Novelo ZP-1H je bil spremenjen 2. odstavek 57. člena, v katerem je bila prevzeta ureditev 
posebnega plačilnega naloga, opredeljenega v takratnem 57. a členu ZP-1. Pooblaščena 
uradna oseba ima v primerih, ko ugotovi prekršek na podlagi zbranih obvestil in dokazov 
(priče, ogledi), možnost, da neposredno po kršitvi na kraju prekrška kršitelju izda plačilni 
nalog (na primer pri obravnavi prometne nesreče). V takšnih primerih je pomembno, da 
pooblaščena uradna oseba (podobno kot pri odločbi o prekršku) pred izdajo plačilnega 
naloga pridobi izjavo kršitelja, ki se ustrezno zaznamuje v plačilni nalog, prav tako je v 
plačilni nalog potrebno ustrezno navesti kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov. 
Tako izpolnjen plačilni nalog se vroči kršitelju na kraju prekrška. Če pa to ni mogoče (v 
primeru, da so bila zbrana vsa obvestila in opravljeni razgovori v zvezi s prometno nesrečo, 
a je bil kršitelj z reševalnim vozilom odpeljan v bolnišnico), se mu plačilni nalog pošlje po 
pošti po določilih ZUP (Čas & Orel idr., 2018, str. 352-354).  
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Sestavine plačilnega naloga 
 
Za plačilni nalog so predpisani bistveni podatki, ki morajo biti v njem zajeti (3. odstavek, 57. 
člena ZP-1). Poleg običajnih, kot so ime in priimek kršitelja, EMŠO, rojstni podatki, če je 
kršitelj tujec, naslov stalnega in morebitnega začasnega prebivališča, državljanstvo, 
zaposlitev, za pravno osebo pa naziv družbe, sedež, matično številko, kar velja tudi za 
samostojnega podjetnika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, morajo 
biti obvezno navedeni tudi datum, ura in kraj prekrška ter pravna opredelitev prekrška, 
znesek globe in morebitno število izrečenih kazenskih točk v cestnem prometu. Poleg tega 
mora biti naveden tudi rok za plačilo izrečene globe, opozorilo o pravici do plačila globe na 
obroke, o kateri na predlog kršitelja odloča organ za prisilno izterjavo, opozorilo o tem, da 
bo globa prisilno izterjana, če ne bo plačana v predpisanem roku, in da se bo v skladu z 
zakonom, v kolikor je ne bo mogoče prisilno izterjati, izvršila z nadomestnim zaporom (3. 
odstavek, 57. člena ZP-1).   
 
Ker je plačilni nalog pisna odločba, morajo biti na njem navedeni tudi naziv prekrškovnega 
organa, ki ga izdaja, datum izdaje, ime in priimek ter podpis pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnega organa, ki je plačilni nalog izdala, in uradni pečat prekrškovnega organa. 
Vsak plačilni nalog mora imeti tudi svojo (individualno) zaporedno številko. 
 
Poleg obveznih sestavin zakon ne predpisuje oblike plačilnega naloga, zato se le-ti med 
posameznimi državnimi organi po obliki razlikujejo. 
 
Pooblaščena uradna oseba s plačilnim nalogom kršitelju izreče globo v znesku, ki je 
predpisana v določenem prekrškovnem predpisu. Če je sankcija predpisana v razponu, se 
izreče v najnižji meri. Policija kot prekrškovni organ kršiteljem v cestnem prometu poleg 
globe za določen prekršek izreče tudi stransko sankcijo – kazenske točke v cestnem 
prometu, lahko pa pod določenimi zakonskimi pogojih odredi tudi pridržanje. Čas le-tega 
se šteje v izrečeno globo, in sicer do 12 ur – 20,00 EUR, do 24 ur – 40 EUR (112. člen ZP-1). 
 
Kadar kršitelj stori več prekrškov (v steku) in so izpolnjeni pogoji za izdajo plačilnega naloga, 
se v njem določi globa za posamezen prekršek, izreče pa se enotna globa (27. člen ZP-1). 
Enotna globa je seštevek vseh posameznih glob, pri čemer znesek ne sme presegati 
dvakratnika najvišje možne globe za posamezen prekršek, določene v 17. členu ZP-1, kar 
pomeni, da se posamezniku (fizični osebi) na plačilni nalog izreče za največ 4.000,00 EUR 
globe. 
 
Obrazec plačilnega naloga, ki ga uporabljajo prekrškovni organi policije, vsebujejo tudi 
rubrike, kamor se vpisujejo vsi podatki o vozilu, ki ga je kršitelj v cestnem prometu vozil 
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(vrsta vozila, znamka, tip vozila, registrska številka), ter vsi potrebni podatki o vozniškem 
dovoljenju (kategorija, datum izdaje listine, datum opravljanja vozniškega izpita). 
Pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa namreč za prekrške, storjene v cestnem 
prometu, če je to predpisano v področnem zakonu (ZPrCP), izrekajo tudi kazenske točke v 
cestnem prometu, ki so povezane z veljavnostjo vozniškega dovoljenja, saj so lahko 
izrečene le voznikom z veljavnim vozniškim dovoljenjem. Če voznik motornega vozila v 
cestnem prometu nima predpisanega vozniškega dovoljenja, se mu kazenske točke ne 
izrečejo, kljub temu da so zakonsko predpisane za storjeni prekršek.  
 
Pravni pouk           
 
Bistvena sestavina plačilnega naloga je tudi pravni pouk, ki obsega poduk o pravicah do 
pravnega sredstva ter obrazložitev, kako in komu se pravno sredstvo vloži. Obvezno mora 
biti navedeno, da ima kršitelj zoper izdan plačilni nalog možnost podati zahtevo za sodno 
varstvo v roku 8 (osmih) dni od prejema plačilnega naloga. V plačilnem nalogu mora biti 
kršitelj tudi opozorjen, da ima na podlagi 57. c člena ZP-1 možnost v osmih dneh po 
pravnomočnosti plačati polovičen znesek izreče globe (16 dni od vročitve plačilnega 
naloga). Kršitelj mora biti tudi seznanjen, da v primeru, če globo plača pred 
pravnomočnostjo plačilnega naloga, nima več pravice vložiti zahteve za sodno varstvo. V 
plačilnem nalogu prekrškovnega organa policije je tudi navedeno, da ima kršitelj, ki 
poseduje veljavno vozniško dovoljenje Republike Slovenije in je kršil določila 
cestnoprometno predpisov, možnost, da se ob izpolnjevanju pogojev in po postopku, 
določenem v Zakonu o voznikih (ZVoz-1), v obdobju treh let enkrat udeleži izobraževanja, 
na podlagi katerega se mu iz evidence kazenskih točk v cestnem prometu izbrišejo štiri 
kazenske točke (Orel & Čas idr., 2018, str. 357, 358).    
4.4  ODLOČBA O PREKRŠKU 
Pisna odločba o prekršku je samo ena izmed oblik odločitev prekrškovnega organa o 
posameznem prekršku. Postopek o prekršku se lahko začne po uradni dolžnosti (ko 
prekrškovni organ sam zazna kršitev) ali na pisni predlog upravičenega predlagatelja (50. 
člen ZP-1).     
 
Okoliščine izdaje odločbe o prekršku so opredeljene v 56. členu ZP-1, ki je bil od uveljavitve 
ZP-1 kar sedemkrat spremenjen in dopolnjen (ZP-1B, ZP-1C, ZP-1D, ZP-1H, ZP-1I in ZP-1J). 
V navedenem členu so taksativno našteti primeri, v katerih se izda odločba o prekršku. Za 
Policijo kot prekrškovni organ so najpomembnejše naslednje okoliščine: 
- če posamezen predpis določa prekršek, ob katerem je poleg globe predpisan tudi 
obvezen odvzem predmetov (na primer: zaseg prepovedane droge, prepovedanega 
orožja, prepovedanih pirotehničnih izdelkov itd.). V kolikor pa v predpisu ni 
40 
 
navedeno, da je odvzem nujen (obligatoren), ampak le priporočljiv, izdaja odločbe 
o prekršku s strani prekrškovnega organa ni mogoča; predmet se le zaseže in se 
poda obdolžilni predlog na sodišče, ki o predmetni zadevi in zasegu predmeta 
odloča v rednem postopku; 
- če je treba odvzeti premoženjsko korist; 
- če prekrškovni organ namesto globe izreče opomin; 
- če bo prekrškovni organ kršitelju izrekel globo, ki je višja od najnižje prepisane (s 
plačilnim nalogom je namreč možno izreči samo najnižjo predpisano globo, kadar 
le-ta predpisana v razponu) in 
- v drugih primerih, ko niso podani pogoji za izdajo plačilnega naloga. 
 
Pogoji za izdajo odločbe o prekršku kot ene izmed oblik odločitve prekrškovnega organa so 
podani tedaj, ko prekrškovni organ znake prekrška in odgovornost zanj ugotavlja v 
dokaznem postopku. Pred izdajo odločbe mora prekrškovni organ poskrbeti, da so 
zagotovljene pravice kršitelja do podaje izjave, nato ga na podlagi 55. člena ZP-1 pozove, 
da se ustno ali pisno izjavi o prekršku. Preden pa izjavo poda, mora biti seznanjen z 
okoliščinami očitanega prekrška in poučen, da izjave sicer ni dolžan podati, vendar v 
takšnem primeru te pravice v kasnejšem postopku ne bo mogel več uveljavljati. Opozorjen 
mora biti tudi na pravico do molka in na privilegij proti samoobtožbi, ki velja tudi za njegove 
bližnje (Čas & Orel idr., 2018, str. 335-337). 
 
Kakor hitro prekrškovni organ ugotovi, da so podani pogoji za izvedbo hitrega postopka o 
prekršku, ga izvede sam in na podlagi zbranih obvestil in dokazil v postopku o prekršku izda 
odločbo, s katero kršitelju izreče predpisano sankcijo. Ob tem je potrebno poudariti, da se 
tudi odločba o prekršku (podobno kot plačilni nalog) lahko izda samo polnoletnim osebam.     
 
Vsebina odločbe o prekršku 
 
Sestavine odločbe o prekršku, ki jo tekom prekrškovnega postopka izda pooblaščena 
uradna oseba, so določene v 2. odstavku 56. člena ZP-1.  Opredeljena je tako pisna oblika 
odločbe kot njena vsebina.  
 
Vsaka pisna odločba o prekršku mora vsebovati naziv prekrškovnega organa, ki odločbo o 
prekršku izdaja (t.i. »glava organa«), številko, datum, žig prekrškovnega organa ter podpis 
pooblaščene uradne osebe, ki je odločbo izdala. Nadalje mora imeti uvod, izrek in pravni 
pouk. Kadar je zoper odločbo o prekršku napovedana zahteva za sodno varstvo, pa mora 
vsebovati tudi obrazložitev.  
 
V primeru da odločba ne vsebuje katere izmed zgoraj navedenih sestavin, se lahko poda 
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kršitev določb postopka, opredeljenih v drugi alinei prvega odstavka 66. člena ZP-1 (razlogi 
za vložitev zahteve za sodno varstvo).   
 
Uvod  
 
Uvod odločbe o prekršku je sestavljen samo iz podatkov, ki so opredeljeni zakonom, in 
sicer: 
- naziv prekrškovnega organa; 
- osebno ime pooblaščene uradne osebe, ki izdaja odločbo; 
- osebno ime kršitelja, morebitnega zagovornika, ime pravne osebe; 
- označba prekrška, ki je predmet postopka. 
 
Pravni predpis kršitve je v uvodu opredeljen s polnim imenom, prav tako je naveden Uradni 
list, v katerem je kršeni predpis objavljen. V nadaljevanju odločbe se uporablja samo kratica 
kršenega predpisa.  
 
Izrek odločbe o prekršku 
 
Obvezna vsebina vsake odločbe je izrek. Izrek, z drugimi besedami tudi dispozitiv ali ténor, 
namreč izraža vsebino odločitve o prekršku. Že sam krovni predpis – Zakon o prekrških  – 
določa, da mora biti izrek odločbe o prekršku razumljiv in v skladu s samim seboj.  Izrek je 
osrednji in najpomembnejši del odločbe o prekršku. Z njim se namreč določijo vsebine in 
odločitve, ki postanejo pravnomočne in izvršljive (Selinšek, 2015). 
 
V drugi alinei 62. člena ZP-1 je določeno, da v primeru, če izrek odločbe o prekršku ni 
razumljiv ali je v nasprotju s samim seboj, je podana kršitev določil postopka, zaradi katere 
lahko kršitelj vloži zahtevo za sodno varstvo. Navedene okoliščine mora sodišče v postopkih 
podane zahteve za sodno varstvo preizkušati po uradni dolžnosti. 
 
Sestavine, ki morajo biti del vsakega izreka odločbe o prekršku, so opredeljene v četrtem 
odstavku 56. člena ZP-1, in sicer: 
- osebni podatki kršitelja (fizična oseba: ime in priimek, EMŠO, rojstni datum – velja 
le za tujce, državljanstvo, naslov stalnega in morebitnega začasnega prebivališča; za 
pravno osebo pa njen naziv, sedež, matična številka. Pri odgovorni osebi se navede 
tudi zaposlitev. V primerih, ko se odločba izdaja za kršitve določil ZPrCP, se v izreku 
navede številka vozniškega dovoljenja, datum in organ ki ga je izdal); 
- kratek opis dejanja storjenega prekrška; 
- nedvoumen izrek, da je kršitelj odgovoren za prekršek, ki ga je storil; 
- prekršek mora biti pravno opredeljen z navedbo predpisa, na podlagi katerega je 
dejanje kršitelja določeno kot prekršek, ter številčno označbo člena, ki določa 
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posamezen prekršek; 
- znesek izrečene globe, stroški postopka ter rok za njihovo plačilo; 
- navedene morebitne stranske sankcije, v kolikor so izrečene; 
- odločitev o odvzemu premoženjske koristi, če je to potrebno; 
- opozorila o pravicah, ki pripadajo kršitelju (možnost plačila globe in stroškov 
postopka na obroke, navedba, da se bo neplačana globa prisilno izterjala, in pouk o 
možnosti nadomestitve plačila globe in stroškov postopka z delom v splošno korist).  
 
Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa mora v izreku odločbe o prekršku največ 
pozornosti nameniti opisu dejanja storjenega prekrška. Gre za osrednji in v praksi 
najzahtevnejši del, saj mora biti ustrezno konkretiziran, prav tako mora vsebovati vse 
postavke opisa dejanja oziroma vse odločilne okoliščine, ki se navezujejo na znake prekrška, 
ki se v konkretnem primeru očitajo kršitelju (Selinšek, 2015). 
 
Odločba o prekršku v izreku vsebuje odločitev prekrškovnega organa o glavni sankciji 
oziroma opominu (4. člena ZP-1) in o stranski sankciji, če je ta predpisana kot obvezna (npr. 
odvzem predmeta, kazenske točke v cestnem prometu). Vsebovati mora tudi obvestila o 
možnosti plačila globe in stroškov postopka na obroke, o možnosti nadomestitve plačila 
globe in stroškov postopka z delom v splošno korist, o prisilni izterjavi globe in stroškov 
postopka, če ne bosta poravnana, ter seznanitev z nadomestnim zaporom v primeru 
neuspešnega postopka izvršitve. Prekrškovni organ mora v izreku odločbe o prekršku tudi 
opredeliti stroške postopka (143. člena ZP-1), všteti čas morebitnega pridržanja v izrečeno 
globo (112. člen ZP-1) in določiti morebiten odvzem premoženjske koristi.  
 
V praksi se namreč pogosto dogaja, da v izreku niso navedene tiste odločilne okoliščine, ki 
se neposredno prekrivajo z zakonskimi znaki prekrška. Prav tako se pogosto ne navedejo 
vse okoliščine, ki kažejo na neposredno odgovornost kršitelja. V samem izreku je namreč 
potrebno upoštevati, ali je prekršek storjen s storitvijo ali opustitvijo nekega ravnanja. Pri 
storitvenih prekrških je potrebno konkretizirati aktivno ravnanje storilca, s katerim je bilo 
neko ravnanje storjeno, medtem ko je pri opustitvenih prekrških potrebno konkretizirati  
ravnanja, ki bi morala biti izvršena, a niso bila.     
 
Ob tem je potrebno poudariti, da v kolikor prekrškovni organ kršitelju ob podanih pogojih 
namesto globe izreče opomin, ki tako nadomesti predpisano globo, medtem ko se stranske 
sankcije ne da rešiti tako. V praksi to pomeni, da se namesto globe lahko izreče opomin, 
vendar pa se kršitelju lahko izreče stranska sankcija odvzema predmetov ali kazenske točke 
v cestnem prometu (Čas & Orel idr., 2018, str. 339).  
 
Prekrškovni organ lahko v odločbi o prekršku izreče globo v določenem znesku, ki je 
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predpisana v predpisu, ki opredeljuje prekršek, oziroma v najnižjem znesku, če je globa 
predpisana v razponu. V posameznih primerih (sploh če je globa predpisana v razponu) 
lahko izreče tudi višjo globo od najnižje predpisane, ampak samo v primerih, ko ga za to 
zakon, ki določa prekršek, posebej pooblašča.   
 
V izreku odločbe o prekršku mora biti naveden tudi rok za plačilo celotne globe (18. člen 
ZP-1), medtem ko morajo biti v pravnem pouku navedene okoliščine glede plačila 
polovičnega zneska izrečene globe. V izreku mora odločba vsebovati tudi opozorilo o 
možnosti nadomestila plačila z delom v splošno korist (o katerem na predlog kršitelja 
odloča pristojno sodišče). 
  
Če je storilec prekrška tujec oziroma oseba brez stalnega ali začasnega prebivališča v 
Republiki Sloveniji in bi se z odhodom v tujino izognil odgovornosti za prekršek, prekrškovni 
organ v izreku odločbe odloči, da se le-ta na podlagi 201. člena ZP-1 izvrši pred 
pravnomočnostjo. V tem primeru ne vsebuje opozorila o možnosti nadomestitve plačila 
globe z delom v splošno korist, prekrškovni organ se lahko tudi odloči, da se globa izterja 
takoj (4. odstavek 201. člena ZP-1). Sicer pa v praksi v takšnih primerih kršitelju 
najpogosteje začasno odvzamejo osebne listine na podlagi 5. odstavka 201. člena ZP-1. 
  
Osnovni del izreka odločbe o prekršku je tudi odločitev prekrškovnega organa glede 
stroškov postopka. Poleg višine stroškov postopka mora namreč tudi odločiti, kdo jih je 
dolžan plačati (praviloma kršitelj). V kolikor stroški postopka ob izdaji odločbe o prekršku 
še niso znani, se v odločbi navede, da bo o stroških postopka odločeno s posebnim sklepom, 
ki bo izdan naknadno. V kolikor prekrškovni organ kršitelja oprosti plačila stroškov postopka 
(144. člen ZP-1), mora to v izrek odločbe navesti. V praksi se večina stroškov postopka 
navezuje na sodno takso (8. točka 1. odstavka 143. člena ZP-1), ki se odmeri v odločbi o 
prekršku na podlagi Zakona o sodnih taksah (ZST-1). Rok za plačilo sodne takse je praviloma 
enak kot za plačilo izrečene globe.   
 
Obrazložitev odločbe o prekršku 
 
Obrazložitev je z uveljavitvijo ZP-1J obvezni element odločbe o prekršku le v primerih, ko 
kršitelj pravočasno napove zahtevo za sodno varstvo. ZP-1 v 5. odstavku 56. člena zelo 
skopo določa, kaj vse mora obrazložitev odločbe o prekršku vsebovati. Zakon določa le 
kratko navedeno izjavo kršitelja o dejanju ter navedena dejstva in dokaze, na katere je 
pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa oprla svojo odločitev.  
 
Kadar kršitelj zahteve za sodno varstvo ne napove, odločba o prekršku obrazložitve ne 
vsebuje. V praksi to pomeni, da uradna oseba prekrškovnega organa kršitelju najprej izda 
odločbo o prekršku brez obrazložitve, ko pa kršitelj poda napoved zahteve za sodno varstvo, 
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pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa izda odločbo o prekršku, ki vsebuje tudi 
obrazložitev.   
 
Ne glede na to pa mora uradna oseba prekrškovnega organa kršitelju v vsakem primeru 
pred izdajo odločbe omogočiti, da poda izjavo o dejstvih in okoliščinah očitanega prekrška, 
lahko ustno ali pisno. V kolikor mu to ni omogočeno, bistveno kršimo določila postopka 
(četrta alinea 62. a člena in druga alinea prvega odstavka 62. člena ZP-1). Uradna oseba 
prekrškovnega organa mora v vsakem primeru, ne glede na dejstvo, ali je  kršitelj podal 
svojo izjavo ali ne, izvesti dokazni postopek in odločiti o zadevi. V obrazložitvi je dolžna 
navesti, zakaj so določena dejstva dokazana ali ne. Prav tako mora zapisati, kateri razlog je 
bil tekom dokaznega postopka odločilen, da je kršitelja spoznal odgovornega za storjeni 
prekršek. Ta mora biti v obrazložitvi seznanjen z vsemi obremenilnimi dejstvi in dokazi, sicer 
mu ni zagotovljena ustavna pravica do učinkovitega pravnega sredstva.     
 
Uradna oseba prekrškovnega organa lahko z izdajo odločbe o prekršku kršitelju namesto 
globe izreče tudi opomin. Gre za opozorilno sankcijo. V takšnem primeru mora uradna 
oseba prekrškovnega organa v obrazložitvi pojasniti, zakaj je prišlo do takšne odločitve. Če 
se zaradi specifičnih okoliščin storjenega prekrška to zgodi, je primerno, da je kršitelj 
opozorjen, da ni nujno, da se mu bo v primeru storitve naslednjega prekrška v enakih ali 
podobnih okoliščinah opomin ponovno izrekel.    
 
Pred uveljavitvijo novele ZP-1J so vse odločbe o prekršku v hitrem postopku, ki so jih izdali 
prekrškovni organi, vsebovale tudi obrazložitev. 
 
Pravni pouk 
 
Pravni pouk se razlikuje glede na to, ali gre za odločbo z obrazložitvijo ali brez nje. 
 
Kršitelj, zoper katerega je izdana odločba o prekršku brez obrazložitve, ima možnost, da 
zoper njo (kot redno pravno sredstvo) poda zahtevo za sodno varstvo, vendar le pod 
pogojem, če to stori pravočasno oziroma v prekluzivnem roku 8 dni po prejetju odločbe. V 
takšnem primeru, ko kršitelj napove, da bo zoper odločbo podal zahtevo za sodno varstvo, 
ima prekrškovni organ trideset dni časa, da kršitelju izda odločbo o prekršku z obrazložitvijo. 
Če je kršiteljev več, zahtevo za sodno varstvo pa napove le eden izmed njih, prekrškovni 
organ izda odločbo z obrazložitvijo vsem kršiteljem, vendar pa jo ima pravico vložiti samo 
tisti, ki je zahtevo za sodno varstvo napovedal. Iz tega razloga mora biti kršitelj v pravnem 
pouku seznanjen, da ima možnost v roku 8 dni po prejemu odločbe o prekršku podati 
napoved zahteve za sodno varstvo. Prav tako mora vedeti, da lahko podano napoved tudi 
umakne v zakonsko določenem roku in se zahtevi za sodno varstvo odpove. Seznanjen 
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mora biti z dejstvom, da v primeru, če v določenem roku (osem dni) ne napove zahteve za 
sodno varstvo, bo odločba brez obrazložitve postala pravnomočna, pri čemer ima pravico 
do polovičnega plačila globe v primeru, če globo plača pred pravnomočnostjo, napoved 
zahteve za sodno varstvo pa več ni dovoljena. V pravnem pouku mora biti kršitelj tudi 
seznanjen, da bo po podani napovedi zahteve za sodno varstvo v roku 30 dni prejel odločbo 
z obrazložitvijo. Glede na dejstvo, da se dandanes veliko plačuje z negotovinskimi plačilnimi 
sredstvi, mora biti kršitelj seznanjen s tem, da ima možnost plačila globe tudi na ta način, a 
pod pogoji in v skladu s predpisi, ki urejajo finančno poslovanje organa.  
 
Ko pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa na podlagi podane napovedi zahteve 
za sodno varstvo v roku 30 dni izda odločbo z obrazložitvijo, se pravni pouk v precejšnjem 
delu razlikuje od pravnega pouka navedenega v odločbi brez obrazložitve. Pravni pouk je 
sestavni del vsakega individualnega pravnega akta, ki omogoča uveljavljanje pravice 
kršitelja do pritožbe (13. člen ZUP). Prav tako je pravni pouk neke vrste pomoč stranki, ki se 
na pravo ne spozna, da je tako seznanjena, na kakšen način lahko poda pritožbo oziroma 
izrazi svoje nestrinjanje z izdanim aktom (7. člen ZUP). Bistveni element vsakega pravnega 
pouka je, da se kršitelja seznani z rokom, v katerem mora vložiti pravno sredstvo ter na 
kakšen način (pisna oblika). Tudi navedba naslova prekrškovnega organa je pomembna, ker 
se lahko le na takšen način zahteva za sodno varstvo vloži pri pristojnem prekrškovnem 
organu.  
    
V nobenem primeru napačno naveden pravni pouk ne sme škoditi kršitelju. V kolikor je 
pomanjkljiv, napačen ali celo izpuščen, ima kršitelj možnost, da se ravna po veljavnih 
pravilih. Zakonodaja dopušča tudi možnost, da kršitelj v takšnih primerih zahteva 
dopolnitev odločbe, rok za podajo zahteve za sodno varstvo pa začne teči šele po prejeti 
dopolnitvi odločbe. Pravni pouk lahko poleg bistvenih podatkov, ki so določeni z zakonom, 
vsebuje tudi neobvezne informacije, kot so: koliko izvodov zahteve za sodno varstvo mora 
kršitelj podati, opozorilo glede okoliščin podaje zahteve zadnji dan prekluzivnega roka 
(priporočeno po pošti) in drugo. 
 
Vročanje odločb o prekršku 
 
Vročanje odločb o prekršku, ki so jih izdali prekrškovni organi, je zelo pomembno za 
učinkovitost izvedbe prekrškovnega postopka. Zakon o prekrških ne določa oziroma ne 
predpisuje, na kakšen način se vročajo akti, izdani v prekrškovnih postopkih (vabila, 
obvestila kršitelju, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah prekrška, sklepi, odločbe o prekršku 
in drugo). Ker večina izdanih aktov po vročitvi prinaša določene posledice tako za 
naslovnika kot tudi organ sam, se v hitrem postopku pred prekrškovnim organom glede 
vročitve smiselno uporabljajo določbe zakona, ki urejajo splošni upravni postopek (ZUP). 
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ZUP določa, da se morajo akti, ki vsebujejo nepodaljšljiv oziroma prekluzivni zakonski rok, 
vročati le osebno, torej tistemu, komur so namenjeni. Ko govorimo o osebnem vročanju, 
govorimo o vseh pisanjih, ki vsebujejo pravico ali dolžnost, določeno s prekluzivnim rokom, 
lahko pa se organ za osebno vročanje odloči tudi v drugih primerih, ko se določi instrukcijski 
rok (vabila in ostala pisanja). Ko organ vroča pisanje na podlagi določil ZUP-a – osebno 
vročanje, se pisanje vroči osebno naslovniku, na naslovu stalnega prebivališča (Kovač, 2004, 
str. 10).  
 
7. odstavek 56. člena ZP-1 določa samo osebe, katerim mora biti odločba vročena (kršitelj 
in osebe, ki imajo pravico napovedati ali podati zahtevo za sodno varstvo). Pri tem je 
pomembno, da se kršitelju vroči originalen izvod odločbe in ne v overjeni kopiji. S tega 
vidika je pomembno, da prekrškovni organ izdela toliko izvirnikov, kolikor jih je potrebnih 
glede na število udeležencev v prekrškovnem postopku. 
Plačilni nalogi, izdani na podlagi 57. člena ZP-1, se kršitelju praviloma vročajo na kraju 
samem. V kolikor vplačilnega naloga iz kakršnega koli razloga kršitelju ni mogoče vročiti 
takrat, se to stori na podlagi določil ZUP-a.  
Pisanja z osebno vročitvijo se vročajo v posebni kuverti na podlagi določil ZUP.     
4.5  ZAHTEVA ZA SODNO VARSTVO 
Zahteva za sodno varstvo je v hitrem postopku specifično pravno sredstvo, ki upravičencu 
omogoča dostop do sodišča. Gre za enostransko pravno sredstvo, ki je namenjeno izključno 
obrambi in vsebuje vse elemente pritožbe zoper odločitev prekrškovnega organa, ki pa ni 
sodni organ. Zakonodajalec je z institutom zahteve za sodno varstvo sodiščem zagotovil 
primat nad prekrškovnimi organi, ki spadajo v izvršilno vejo oblasti. Zahtevo za sodno 
varstvo lahko zoper odločbe v hitrem postopku vložijo osebe, katerim je izrečena sankcija 
(storilci), in njihovi zakoniti zastopniki, zagovornik ali lastnik predmetov, ki so bili kršitelju 
na podlagi stranske sankcije odvzeti, a niso bili njegova last (Fišer idr., 2018, str. 446 in 447). 
Ko je zakonodajalec v prekrškovno pravo uvedel institut napovedi zahteve za sodno 
varstvo, je potrebno upoštevati še dodaten pogoj, da lahko zahtevo za sodno varstvo poda 
samo upravičenec, ki jo je pravočasno napovedal. Napoved zahteve za sodno varstvo zna 
po mnenju Fišerja število zahtev za sodno varstvo na odločbe v hitrem postopku zmanjšati. 
Prav tako prekrškovni organ dobi možnost, da lahko napake, ki jih je »zagrešil«, popravi 
sam. Rešitev je sicer nekoliko podnormirana, prekrškovni organ pa velikokrat premalo 
kritičen do svojega dela (Fišer idr., 2018, str. 448 in 449). 
V zvezi s tem se pojavi vprašanje, na kakšen način oblikovati zahtevo za sodno varstvo. 
Upoštevati je namreč potrebno njeno ustavno podlago (23. in 24. člen Ustave RS), kar 
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pomeni, da mora biti dopustna v vseh primerih, ko je na prvi stopnji o prekršku odločal 
prekrškovni organ (organ, ki ne spada v sodno vejo oblasti). 
Ko prekrškovni organ prejme zahtevo za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku v hitrem 
postopku (plačilni nalog in odločba o prekršku), ne opravi samo formalnega preizkusa 
vložene zahteve (ali je zahteva podana pravočasno, ali je dovoljena), temveč lahko sam 
poseže v svojo odločitev, zapisano v izreku napadene odločbe o prekršku, in jo spremeni.  
Prekrškovni organ mora ob prejemu zahteve za sodno varstvo najprej preveriti, ali jo je 
morda vložila oseba, ki te pravice nima, ali je bila ponovno vložena po predhodnem umiku 
in ali je po zakonu sploh dovoljena. V kolikor potrdi katero izmed navedenih okoliščin, jo s 
sklepom zavrže.  
Zahteva za sodno varstvo, ki jo vloži upravičena oseba, se mora po uradni dolžnosti 
preizkusiti. Preveriti je potrebno sledeče: 
- ali je odločbo izdal ustrezen pristojni organ; 
- ali so bila kršena materialna določila ZP-1 ali zakona in predpisa, ki ureja prekršek; 
- ali je pregon zastaral; 
- ali je bilo tekom postopka storilcu omogočeno, da poda izjavo o prekršku; 
- ali je izrek odločbe razumljiv in  
- ali se odločba upira na dokaz, na katerega se na podlagi zakona ne bi smela ali pa je 
bila pridobljena s kršenjem človekovih pravic in svoboščin (1. odstavek 62. člena ZP-
1). 
Če se v hitrem postopku navedene napake ugotovijo, mora biti prekrškovni organ 
samokritičen in jih popravi. V kolikor odločba z napako, opisano v 1. odstavku 62. člena Zp-
1, prestopi prag prekrškovnega organa, je povsem logično, da mora nanjo odreagirati 
sodišče.   
Pri zahtevi za sodno varstvo je potrebno upoštevati tudi prepoved spremembe na slabše 
(lat. reformatio in peius), kar pomeni, da prekrškovni organ sprejete odločitve ne sme 
spreminjati v škodo storilca.  Pri tem ima možnost, da v primerih, ko je zahteva pravočasna 
in utemeljena, odločbo o prekršku odpravi in ustavi postopek, jo odpravi in poda predlog 
pristojnemu prekrškovnemu organu ali pa jo nadomesti z novo določbo. Po podani zahtevi 
za sodno varstvo lahko namesto sankcije izreče tudi opomin, o čemer pa mora obvestiti 
storilca, ki je podal zahtevo za sodno varstvo. Na novo odločbo prekrškovnega organa je 
dovoljena nova zahteva za sodno varstvo (63. člen ZP-1).  Ko le-to na podlagi 7. odstavka 
63. člena odstopi v nadaljnje odločanje pristojnemu sodišču, jo je potrebno ponovno 
preizkusiti v povezavi z njeno pravočasnostjo in dovoljenostjo (kar bi sicer po uradni 
dolžnosti moral predhodno storiti že prekrškovni organ), kot tudi glede na vrsto in način 
pridobljenih dokazov, na podlagi katerih je bila izdana odločba, pa tudi preveriti, ali so bila 
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pri pridobivanju dokazov upoštevana vsa ustavna varstva človekovih pravic in svoboščin 
(Čas, 2008, str. 35-37). 
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5  RABA DOLOČB DRUGIH PREDPISOV V PREKRŠKOVNEM 
POSTOPKU 
Postopek o prekrških se vodi in odloča po enotnem postopku, ki pa ni predpisan samo v ZP-
1, saj zakon v določenih primerih postopek in opravila ureja v obsegu smiselne ali podredne 
rabe drugih predpisov. ZP-1 dopolnjujejo štirje predpisi (zakoni), s pomočjo katerih se 
urejajo posamezna vprašanja, povezana s postopkom o prekršku, in sicer: 
- Zakon o upravnem postopku (ZUP); 
- Zakon o kazenskem postopku (ZKP); 
- Kazenski zakonik (KZ-1); 
- Zakon o sodnih taksah (ZST-1); 
- Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja  (ZOPOKD);  
- Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije 
(ZSKZDČEU-1); 
- Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) in 
- Zakon o sodniški službi (ZSS). 
5.1  SMISELNA IN SUBSIDIARNA RABA DOLOČIL ZUP V POSTOPKIH O 
PREKRŠKIH 
Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) se v postopkih o prekršku uporablja na način, 
ki najbolj ustreza pomenu, namenu in naravi posameznega procesnega instituta, ki je 
prilagojen posebnostim prekrškovnega postopka. Vse to pomeni, da se določila ZUP 
uporabljajo smiselno oz. se ne uporabljajo popolna in celovita določila ZUP (Orel & Čas, 
2011).   
Le-ta se v prekrškovnih postopkih uporabljajo le v primerih, če ZP-1 glede hitrega postopka 
ne določa drugače, predvsem pa na naslednjih področjih: 
- pristojnosti (pristojnosti prekrškovnih organov in spori o pristojnosti med 
prekrškovnimi organi); 
- izločanje uradnih oseb; 
- zastopanje; 
- jezik v postopku; 
- roki; 
- vloge; 
- vabila; 
- zapisniki; 
- odločbe; 
- pregledovanje in prepisovanje spisov; 
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- naroki; 
- vročanje.  
5.1.1     Pristojnost 
Zakon o prekrških v 49. členu določa, da se »za določitev pristojnosti prekrškovnih organov 
in spore o pristojnosti med prekrškovnimi organi uporabljajo določbe zakona, ki ureja 
splošni upravni postopek«. Vse to pomeni, da se določila ZUP (15. do 27. člen ZUP) 
uporabljajo neposredno.  
Pristojnost prekrškovnega organa pomeni pravico in dolžnost, da v konkretni zadevi vodi 
postopek in o njej odloča točno določen organ. Na svojo pristojnost je prekrškovni organ 
dolžan paziti po uradni dolžnosti ves čas trajanja postopka. V primeru, da o zadevi odloča 
prekrškovni organ, ki ni pristojen za njeno vodenje in odločanje o njej, govorimo o absolutni 
kršitvi določb postopka. Seveda pa mora biti pristojnost predhodno določena v zakonu, ki 
določa prekršek  (Čas & Orel, 2018, str. 287). 
V prekrškovnem pravu ločimo več vrst pristojnosti: stvarno, krajevno in personalno. 
Stvarna pristojnost 
Stvarna pristojnost je pristojnost v materialnem smislu in kaže na določeno upravno 
oziroma delovno področje prekrškovnega organa oziroma sodišča. Določena je s predpisi, 
ki urejajo posamezno upravno področje ali s predpisi, ki določajo organizacijo in delovno 
področje posameznega organa.    
Kadar je nadzor in pristojnost upoštevanja zakonskih določil porazdeljena med različne 
prekrškovne organe, mora biti v zakonu natančno določeno, za katere kršitve je pristojen 
posamezni prekrškovni organ.  
Krajevna pristojnost 
Krajevna pristojnost posameznih prekrškovnih organov se določa po predpisih o teritorialni 
organiziranosti državne uprave, občin, mestnih občin in širših samoupravnih lokalnih 
skupnosti (15. člen ZUP).  
Na posameznem teritorialnem območju je za obravnavo in vodenje prekrškovnih 
postopkov pristojen samo en organ, kar imenujemo tudi izključna pristojnost.  
Personalna pristojnost 
Personalna pristojnost pomeni, da lahko prekrškovne postopke vodijo le pooblaščene 
uradne osebe posameznih prekrškovnih organov, ki izpolnjujejo predpisane pogoje 
(ustrezna izobrazba, opravljeni ustrezni preizkusi znanja, ustrezna znanja itd.). 
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Pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov vodijo in odločajo v prekrškovnih 
postopkih na podlagi pooblastila v zakonu ali v podzakonskem aktu (policisti, inšpektorji). 
V primeru, da bi prekrškovni postopek vodila in v njem odločala oseba, ki nima ustreznega 
pooblastila, bi šlo za bistveno kršitev določil postopka o prekršku (Gril & Viltužnik, 2011).  
5.2  OBČEVANJE V POSTOPKU  
5.2.1     Jezik v postopku 
Hitri postopek pred prekrškovnim organom se vodi v slovenskem jeziku. V slovenskem 
jeziku se pred prekrškovnim organom vlagajo tudi vse zahteve, vloge in predlogi, prav tako 
v tem jeziku izdajajo vsi pisni akti (odločbe, sklepi, zapisniki, uradni zaznamki).  
V italijanskem in madžarskem jeziku se prekrškovni postopki vodijo le na območju, kjer je v 
Republiki Sloveniji uradni jezik tudi italijanščina ali madžarščina, če stranka v postopku to 
izrecno zahteva. 
V kolikor je kršitelj državljan Evropske unije in ne razume slovenskega jezika, se mora 
pisanje, ki ga izda prekrškovni organ, v celoti ali deloma prevesti v jezik države članice, na 
območju katere naslovnik prebiva.  
Kadar udeleženci v prekrškovnem postopku ne razumejo jezika, v katerem poteka postopek 
(slovenski jezik), imajo pravico, da uporabljajo svoj jezik s pomočjo tolmača. Uporaba 
maternega jezika v postopkih pred državnimi organi je pravica, ki izhaja iz Ustave Republike 
Slovenije. Pravico do tolmača imajo tudi osebe, ki jezika ne morejo uporabljati zaradi svoje 
invalidnosti. Navedeno pomeni, da uporaba jezika ni vezana samo na državljanstvo osebe, 
zoper katero teče postopek, temveč tudi na razumevanje jezika, v katerem teče prekrškovni 
postopek pred pristojnim organom (Orel & Čas, 2011).  
Prekrškovni organ oziroma sodišče mora kršitelja opozoriti na pravico do uporabe svojega 
jezika v postopku, pri čemer stroški tolmača in drugi stroški prevajanja bremenijo proračun 
Republike Slovenije.  
5.2.2     Zastopniki 
Zakon o prekrških izrecno ne omenja zastopanje oseb v prekrškovnih postopkih, zato se za 
vse udeležence (kršitelj, oškodovanec, priča itd.) uporabljajo določila ZUP.  Le-ta med 47. 
in 61. členom ureja zastopstva stranke, in sicer: zakoniti zastopnik, začasni zastopnik, 
pooblaščenec, skupni predstavnik in strokovni pomočnik.   
Zakoniti zastopnik 
Zakoniti zastopnik je oseba, ki v postopku o prekršku pred prekrškovnim organom oziroma 
sodiščem zastopa stranko brez procesne sposobnosti  (starši mladoletnega otroka, oseba, 
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kateri je bila z odločbo pristojnega organa odvzeta poslovna sposobnost). Zakoniti 
zastopnik v prekrškovnih postopkih zastopa osebe, ki glede na individualne okoliščine v 
postopkih niso sposobne samostojno opravljati posameznih dejanj oziroma jih razumeti 
(starost, zdravstveno stanje…).  
Zakoniti zastopnik v prekrškovnem postopku izvaja vsa opravila v imenu stranke in na njen 
račun, kar pomeni, da imajo njegova dejanja enak učinek, kot da bi jih stranka opravila 
sama. V prekrškovnem postopku se v praksi zakoniti zastopnik največkrat uporablja s strani 
oškodovanca in pri polnoletnem povzročitelju brez poslovne sposobnosti, kadar se 
ugotavlja njegova prištevnost in krivda za očitani prekršek.  Zakoniti zastopnik se določi z 
zakonom (starši mladoletnega otroka) ali s posebnim aktom (odločbo) pristojnega organa 
na podlagi zakona. 
Začasni zastopnik 
Začasnega zastopnika postavi organ, ki vodi postopek o prekršku, s posebnim sklepom v 
primerih, ko procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika, osebi brez znanega 
prebivališča ali nima pooblaščenca, pa je zanjo potrebno opraviti neko dejanje, in v 
primerih, če stranka ni fizična oseba oziroma nima zastopnika, predstavnika ali 
pooblaščenca. 
Začasnega zastopnika organ v praksi postavi tudi v primerih, ko to zahteva nujnost postopka 
ali ko teče postopek zoper osebi, ki imata nasprotne interese (kršitelj, oškodovanec), ampak 
istega zakonitega zastopnika. 
Pooblaščenec 
Pooblaščenca lahko postavi le oseba, ki je procesno sposobna ali je zakoniti zastopnik 
procesno nesposobne osebe. Tudi pooblaščenec, podobno kot zakoniti zastopnik, lahko v 
imenu stranke in na njen račun opravlja vsa procesna dejanja, za katera je pooblaščen, 
razen tistih, pri katerih mora stranka podati svojo izjavo. Pooblaščenec stranko zastopa na 
podlagi pooblastila, s čimer se pooblaščenec razlikuje od zakonitega zastopnika, ki pa 
stranko zastopa na podlagi zakona. Pooblastilo se lahko v vsakem trenutku prekliče s strani 
stranke oziroma odpove s strani pooblaščenca. 
5.2.3     Vloge 
Vloga je  v prekrškovnem postopku podobno kot v drugih postopkih izraz različne 
komunikacije strank in drugih udeležencev v postopku, kadar se obračajo na organ. Med 
njimi prevladujejo pisna prijava, ugovor, napoved zahteve za sodno varstvo, zahteva za 
sodno varstvo, pritožbe na različne sklepe itd.  
Vloge so lahko v pisni ali ustni obliki. V prekrškovnih postopkih pa se prekrškovnemu organu 
vse vloge praviloma podajajo neposredno in pisno. V 63. členu ZUP, ki se smiselno uporablja 
53 
 
tudi v prekrškovnem postopku, je namreč določeno, da morajo biti vse lastnoročno 
podpisane. To pomeni, da lahko stranka v postopku sicer poda ustno izjavo, pri čemer pa 
prekrškovni organ napiše ustrezen pisni akt (zapisnik), katerega stranka nato lastnoročno 
podpiše.  
Vsebina vlog v prekrškovnem postopku je predpisana v Zakonu o prekrških (primer: 2. 
odstavek, 50. člen – pisni predlog za uvedbo postopka; 2. odstavek, 55. člen – izjava o 
dejstvih in okoliščinah prekrška; 1. odstavek, 61. člen v zvezi s 153. členom – zahteva za 
sodno varstvo; 57. b člen – ugovor; 108. in 110. člen – pritožbe na sklep o pridržanju; 6. 
odstavek 201. člena – pritožba na sklep o začasnem odvzemu listin zaradi izvršitve in drugo). 
Ko prekrškovni organ prejme vlogo, mora najprej ugotoviti oziroma preveriti, ali je za 
obravnavo posamezne vloge sploh pristojen. Če ugotovi, da temu ni tako, pozna pa organ, 
ki je, jo le-temu odstopi v nadaljnje reševanje (o tem mora obvestiti kršitelja), v nasprotnem 
primeru jo s sklepom zavrže (Orel, 2009). 
Če želi prekrškovni organ v prekrškovnem postopku posamezno vlogo obravnavati, mora 
preveriti tudi njeno pravočasnost. Le-ta mora biti podana oziroma vložena pred iztekom za 
to predpisanega roka. Za oddano velja takrat, ko jo prejme informacijski sistem organa 
(elektronska pošta), šteje pa tudi dan, ko je bila kot priporočena oddana na pošti (Gril & 
Viltužnik, 2011).  
5.2.4     Vabilo 
S področja vabljenja se v prekrškovnem postopku smiselno uporabljajo določila ZUP (70. 
do 73. člen), kot je zabeleženo  v 1. odstavku 58. člena Zakona o prekrških.  
Vabilo je sredstvo prekrškovnega organa, da z njim zagotovi navzočnost osebe, potrebne in 
pomembne v postopku. Vabljenje oseb v prekrškovnem postopku je še posebej pomembno 
zaradi ugotavljanja dejanskega stanja, ki je podlaga za izdajo odločbe o prekršku. ZP-1 v 
hitrem postopku ne predvideva zaslišanja kršitelja, saj se lahko njegova izjava pridobi 
neposredno ustno (zapisnik) ali je podana v pisni obliki (Kovač idr., 2018, str. 388). 
Vse stranke v postopku so vabljene s pisnim vabilom, če prebivajo na območju krajevne 
pristojnosti prekrškovnega organa. Ostale osebe se vabi le izjemoma, kadar bi se z njihovo 
prisotnostjo olajšal in pospešil prekrškovni postopek oziroma če je navzočnost takšne 
osebe nujno potrebna. Ko prekrškovni organ osebi pošlje vabilo, jo mora v njem natančno 
seznaniti z zadevo, za katero je vabljena (73. člen ZUP), mestom, prizoriščem vabljenja (št. 
pisarne, sobe), datumom, uro, osebo, zaradi katere je vabljena k postopku, ter v kakšni vlogi 
se je v postopku znašla (kršitelj, priča, oškodovanec..). V vabilu je osebo potrebno opozoriti 
na posledice, če se vabilu ne bo odzvala ali svojega izostanka sporočila prekrškovnemu 
organu. Zoper osebo, ki se vabilu ne odzove, se lahko uporabijo le sankcije, ki so določene 
v ZUP (prisilna privedba, plačilo stroškov drugih udeležencev, denarna globa). V kolikor 
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vabljenec v vabilu ni opozorjen na posledice neodziva, se v nadaljevanju zoper njega ne 
morejo izreči oziroma izvesti prej navedene sankcije (Kovač idr., 2018, str. 388 in 389). 
5.2.5     Zapisnik 
Zapisnik je v prekrškovnem postopku pomembno dokazno sredstvo o vsebini postopka in 
danih izjav. Gre za pisni akt, ki dokazuje resničnost tistega, kar je v njem navedeno. Po 
določbah ZUP ima moč javne listine (169. člen), kar pomeni, da se domneva za resničnega, 
če z obraznim dokaznim bremenom ni dokazano drugače (Kovač, 2018, str. 390). 
Zapisnik mora biti napisan v predpisani obliki, kjer je navedeno ime in sedež organa, ki 
dejanje opravlja, osebna imena vseh uradnih oseb, ki dejanje izvršujejo, ter osebna imena 
vseh drugih udeležencev, ki so prisotni pri dejanju. Naveden mora biti tudi potek, vsebina 
opravljenih dejanj oziroma vsebina danih izjav (76. člen ZUP). 
V zapisniku je obvezna tudi seznanitev kršitelja, da je bil opozorjen in poučen s pravicami, 
ki mu v postopku pripadajo, kot tudi izjava do privilegija proti samoobtožbi in navajanje 
dokazov in dejstev v njegovo korist (Orel, 2009, str. 115).  
Uradni zaznamek  
V prekrškovnih postopkih pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa pišejo tudi 
uradne zaznamke, ki v takšni obliki niso posebej urejeni v ZUP, so pa zajeti v 2. odstavku 74. 
člena ZUP, ki ureja zapisnik. V praksi je med prekrškovnimi organi uporaba uradnega 
zaznamka široko uporabljena, saj se vanje vpisujejo ugotovitve organa, sporočila strank in 
druge zabeležbe, pomembne za delo organa. 
Poleg zabeležk prekrškovni organi pišejo uradne zaznamke tudi v primerih, ko se odločijo, 
da dejanja ne bodo obravnavali v hitrem postopku oziroma vložijo obdožilni predlog (4. 
odstavek 51. člena ZP-1).  V primerih, ko prekrškovni organ odloči, da bo postopek zaključil 
z uradnim zaznamkom na podlagi 4. odstavka 51. člena ZP-1, mora svojo namero v spisu 
obrazložiti. V tem primeru zadeva ne more biti pravnomočno zaključena, saj se lahko v 
okviru zastaralnega roka pregon kadar koli nadaljuje (Kovač idr. 2018, str. 391).  
5.2.6     Odločba 
Odločba o prekršku, izdana v prekrškovnem postopku, se močno razlikuje od odločbe, 
izdane v upravnem postopu na podlagi ZUP. Bistvene sestavine odločbe o prekršku so 
predpisane v ZP-1, kar pomeni, da se tudi po svoji sestavi razlikujejo od upravnih. Zanje pa 
velja tudi, da so strogo formuliran akt, ki se mora pisati v predpisani obliki, s predpisanimi 
sestavnimi deli. ZUP se smiselno uporablja pri odločbah v prekrškovnem postopku le glede 
potrebnega števila izdanih izvodov odločb.   
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Tudi pri popravljanju napak v odločbi o prekršku veljajo samo tiste določbe ZUP, ki v ZP-1 
niso posebej urejene (primer: popravek pomote odločbe o prekršku, ki je za kršitelja 
neugodna, učinkuje od dneva vročitve sklepa o popravi pomot, sicer pa od dneva, ko ima 
popravljena odločba pravni učinek). 
5.2.7    Izločitev uradne osebe 
V zvezi z izločitvijo uradnih oseb se v ZP-1 smiselno uporabljajo določila ZUP med 35. in 41. 
členom.  
Prekrškovnega postopka ne more voditi in o njem odločati pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa, ki je neposredno ali posredno udeležena v zadevi (kršitelj, priča, 
oškodovanec, izvedenec, zakoniti zastopnik…) ali je z osebami v zadevi v določenem 
razmerju (zakonska zveza, svaštvo do vštetega drugega kolena, tudi če je zakonska zveza 
prenehala, ali s to osebo živi oz. je živela v izvenzakonski zvezi) ali v krvnem sorodu do 
četrtega kolena. Iz postopka se mora izločiti tudi v primerih, če je bila udeležena v postopku 
na prvi stopnji ali je pri njem sodelovala. V takšnem primeru bi se pojavil dvom v 
nepristranost te osebe, kar pomeni, da gre za bistveno postopkovno napako po 2. alineji 1. 
odstavka 62. člena ZP-1. Takšna pooblaščena uradna oseba v postopku ne sme opravljati 
nobenih dejanj in v njem odločati, zato se mora iz postopka izločiti sama. Izločitev 
pooblaščene uradne osebe je v takšnih primerih na podlagi 35. člena ZUP obvezna. 
Izločitev uradne osebe lahko zahteva tudi stranka v postopku, kadar druge okoliščine 
vzbujajo dvom v nepristranost uradne osebe (37. člen ZUP). V takšnem primeru mora 
stranka navesti vse okoliščine, na podlagi katerih je podan njen dvom v nepristranost 
vodenja in odločanja v prekrškovnem postopku. O izločitvi uradne osebe odloči pristojen 
organ, ki o tem izda ustrezen sklep in v njem določi, kdo nadaljuje z vodenjem postopka. 
5.2.8     Roki in naroki 
Skorajda vsa določila ZUP, ki se nanašajo na roke, se neposredno uporabljajo tudi v 
prekrškovnih postopkih. Pravna teorija roke deli na materialne in procesne, zakonske in 
sodne, prekluzivne in instrukcijske, podaljšljive in nepodaljšljive, objektivne in subjektivne 
ter absolutne in relativne.  
Rok je določeno časovno obdobje, v katerem je potrebno oziroma se lahko/sme opraviti 
določeno dejanje v prekrškovnem postopku (primer: Izjavo kršitelja o dejstvih in 
okoliščinah prekrška je potrebno podati v petih dneh) ali določena časovna točka, do katere 
je potrebno ali se lahko opravi določeno dejanje v postopku (primer: 1. januar 2020). Gre 
za t.i procesne roke, ki so v prekrškovnem pravu zelo pomembni in se uporabljajo predvsem 
za vložitev pisne izjave, napovedi zahteve za sodno varstvo oz. same  zahteve za sodno 
varstvo itd. Procesne roke razvrščamo glede na to, kdo ga določi, glede na možnost 
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podaljšanja roka, posledice, ki nastanejo zaradi zamude roka, po načinu računanja rokov 
itd. Na splošno jih delimo na zakonske roke, ki so določeni z zakonom in so nepodaljšljivi, 
in roke, katere določi pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa in so načeloma 
podaljšljivi. Najpomembnejša delitev procesnih rokov je na prekluzivne in instrukcijske 
roke. Prekluzivni roki v postopku o prekršku veljajo za kršitelja, zakonitega zastopnika, 
zagovornika, lastnika odvzetih predmetov, medtem ko instrukcijski veljajo za organ. V 
kolikor posameznik zamudi prekluzivni rok, to doprinese k izgubi določenih pravic, 
določenih v zakonu, katerega mora pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa 
upoštevati po uradni dolžnosti (primer: rok za vložitev zahteve za sodno varstvo). V kolikor 
se krši instrukcijski rok za prekrškovni organ (v določenih primerih tudi za udeležence 
postopka), ni pogojev za nastanek škodljivih posledic (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 144-
151).    
Roki so določeni po dnevih, mesecih ali letih (izjemoma tudi urah) (108. do 110. člen ZUP). 
V kolikor so roki določeni po dnevih, se ne šteje dan vročitve, sporočitve ali dogodka, 
temveč za začetni rok šteje prvi naslednji dan (2. odstavek 100. člena ZUP). Roki tečejo 
nepretrgoma, kar pomeni tudi med nedeljami, prazniki in dela prostimi dnevi. Izjema je le 
zadnji dan, če se rok izteče na nedeljo, praznik ali dela prost dan. V takšnem primeru se rok 
izteka premakne na prvi naslednji dan, ki ni dela prost (sodbe VS RS IV Ips 59/2007, VS RS 
IV Ips 74/2010, VS RS Ips 15/2015, VS RS Ips 43/2015 in VS RS Ips 82/2015).  
Narok se določi v primeru ustne ali videokonferenčne obravnave ali drugega dejanja 
(primer: podaja ustne izjave). Gre za uradno dejanje prekrškovnega organa na točno 
določen datum in uro. Vse stranke, ki morajo biti prisotne na naroku, so pisno vabljene vsaj 
osem (8) dni pred izvedbo le-tega. V vabilu morajo biti seznanjene s posledicami v primeru, 
če se naroka ne udeležijo oziroma svoje odsotnosti ne opravičijo.  
5.2.9     Pregledovanje in prepisovanje spisov 
Ena ključnih pravic obrambe v prekrškovnem postopku je tudi pravica do vpogleda v spis 
oziroma posameznih dokumentov (82. člen ZUP) ter dostop do informacij javnega značaja.  
Institut pregledovanja in prepisovanja spisov vsem udeležencem v postopku zagotavlja 
pravico, da se seznanijo z dokumentacijo v zvezi z zadevo, ki jo zaradi očitanega prekrška 
vodi prekrškovni organ. Pri tem pa je potrebno ločiti med pravico do seznanitve z 
dokumentacijo in pravico do pregleda listin na podlagi informacij javnega značaja; v 
slednjem je namreč pravica v prekrškovnem postopku priznana v zelo omejenem obsegu in 
na specifičen način. Zahtevo za pregled dokumentov na podlagi dostopa do informacij 
javnega značaja prekrškovni organ lahko tudi zavrne, če se zadeva nanaša na podatek, ki je 
pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali je njegovo razkritje celo škodljivo za 
potek postopka. Vedeti je treba tudi, ali je bil podatek pridobljen zaradi upravnega 
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postopka, pri čemer bi njegovo razkritje prav tako škodovalo njegovi izvedbi (Kovač idr., 
2018, str. 392).  
Omejitev pravice pregledovanja in prepisovanja spisov v prekrškovnem postopku izhaja iz 
določil Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (6. člen ZDIJZ).   
Kadar prekrškovni organ udeležencem v postopku dovoli pregledovanje in prepisovanje ter 
preslikavo dokumentacije, ravna v skladu z Uredbo o načinu poslovanja organov javne 
uprave s strankami. V praksi to pomeni, da prekrškovni organ udeležencu omogoči  vpogled 
v celotno zadevo, tako da pregleda, prepiše ali preslika ključne dokumente. Tak vpogled v 
spis se zapiše kot uradni zaznamek  v zadevo oziroma spis. 
5.2.10      Vročanje 
Vročanje pisanj v prekrškovnem postopku je eno najpomembnejših procesnih dejanj, saj se 
udeležencem s pravilnim vročanjem zagotavlja ustavna pravica do seznanitve v postopku 
(22. člen Ustave RS), pravica do sodelovanja v postopku (29. člen Ustave RS) ter pravica do 
vložitve pravnega sredstva (25. člen Ustave RS). Vročitev aktov ima v prekrškovnem 
postopku dve ključni funkciji, in sicer: 
- seznanitev z odločitvijo prekrškovnega organa o zadevi in zagotovitev njene 
izpolnitve oziroma izvršitve in 
- pravno varstvo kršitelja oziroma stranke v postopku, zoper katero je izdan akt 
prekrškovnega organa.  
Prekrškovni organ mora akte, ki jih je  tekom prekrškovnega postopka izdal, vsem 
udeležencem  in upravičencem tudi vročiti zaradi pravnega varstva. Pri vročitvi aktov v 
prekrškovnem postopku se v celoti uporabljajo določila ZUP. ZP-1 v 65. a in 66. členu določa 
samo, kdo je dolžan pisanja vročiti ter komu se vročajo (51. člen, 7. odstavek 56. člena in 5. 
odstavek 57. člena), medtem ko drugih določil ZP-1 glede vročanja nima. 
Na vročitev aktov prekrškovnega organa je vezan nastanek pravnih posledic, zato je zelo 
pomembno, da se vročitev opravi pravilno, kar pomeni v predpisani obliki in na predpisan 
način. Če dokument naslovniku ni vročen pravilno, nima pravnih posledic in ni zavezujoč ne 
za stranke v postopku kot tudi ne za organ, ki je pisni akt izdal. V primeru pravilne vročitve 
za udeleženca v prekrškovnem postopku nastanejo pravne posledice, ki se kažejo v začetku 
teka prekluzivnih rokov za uporabo pravnega sredstva (pravica do sodnega varstva). 
Pravilna vročitev pisanja udeležencu za organ pomeni, da lahko izdano pisanje spreminja le 
v okviru rednih in izrednih pravnih sredstev (Kovač idr., 2018, str. 403). 
Načini vročanja 
Na podlagi določil ZUP se pisanja lahko vročajo navadno, osebno ali na poseben način. V 
prekrškovnem postopku se pisni akti (odločbe) vročajo osebno, kar pomeni, da se fizično 
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ali elektronsko z varnim, e-podpisom (86. člen ZUP) neposredno izročijo tistemu, kateremu 
so namenjeni (naslovniku) oziroma osebi, ki je s strani naslovnika pooblaščena za prevzem 
pisanj v njegovem imenu (88. in 89. člen ZUP). Po določilih ZUP se pisanje naslovniku najprej 
vroča na naslovu stalnega prebivališča, zavedenega v registru prebivalstva Republike 
Slovenije, na podlagi določil Zakona o prijavi prebivališča (ZPPreb-1). V kolikor ima oseba 
poleg stalnega prebivališča eno ali več začasnih, mora imeti prijavljen naslov za t.i. 
»vročanje« oziroma naslov, na katerem bo prejemal oziroma prevzemal pisanja. Vročanja 
se praviloma opravljajo ob delavnikih med 6.00 in 20.00. Izven teh časovnih okvirjev se 
vršijo izjemoma oziroma kadar to narekuje nujnost ukrepov v javnem interesu ali iz 
razlogov, določenih v posebnem zakonu.   
Vročitev je sestavljena iz dveh delov, in sicer iz vročitve dokumenta in sestave posebne 
listine o vročitvi (vročilnica). Če se vročanje opravlja preko e- pošte, se sestavi elektronsko 
podpisana vročilnica.  
V kolikor naslovnika ni na naslovu, mu vročevalec pusti obvestilo o prispelem pismu, na 
katerem se navede vzrok vročitve, datum, kraj, kjer je bilo sporočilo puščeno, ter podpis 
vročevalca. Ob tem mora biti tudi navedeno, kje in kdaj lahko naslovnik pisanje prevzame 
ter pravne posledice, v kolikor pisanja v določenem času ne bo prevzel. Takšno obvestilo se 
naslovniku pusti izključno v primerih, ko je ugotovljeno, da le-ta na navedenem naslovu 
dejansko prebiva. Če pa je preseljen ali iz drugih ugotovljenih razlogov tam ne prebiva,  se 
obvestila ne pusti v poštnem predalčniku, ampak se o neizročitvi takoj obvesti prekrškovni 
organ (96. člen ZUP). V praksi to pomeni, da se pisanje vrne pošiljatelju, torej 
prekrškovnemu organu, kot nevročeno. 
Če naslovnik kljub pravilno puščenemu obvestilu o prispelem pisanju tega v roku 15 dni ne 
prevzame na pošti, določila ZUP določajo fikcijo vročitev na dan, ki se izteče po 15. dneh 
fikcije vročitve. Vročevalec po tem izteku (torej 16. dan) pisanje pusti v hišnem predalčniku 
naslovnika, kar se šteje kot fikcija vročitve (sodba VSK PRp 199/2009). 
Posebni primeri vročanja 
V primeru, da ima kršitelj v postopku zagovornika, ZUP določa, da se v upravnih zadevah 
pisanja vročajo samo njemu. V 7. odstavku 56. člena pa ZP-1 določa, da se pisna odločba o 
prekršku vroči kršitelju in drugim osebam, ki imajo pravico vložiti zahtevo za sodno varstvo. 
Rok za podajo le-te se v navedenih primerih šteje od zadnje vročitve pisanja. ZP-1 razen 
odločbe o prekršku v drugih primerih (vsi drugi sklepi prekrškovnega organa) ne določa, da 
bi se pisni akti vročali tudi kršitelju. Ne glede na navedene okoliščine pa prekrškovni organi 
tudi vse druge pisne akte vročajo tako kršitelju kot njegovemu zagovorniku.   
V kolikor ima kršitelj ali drug udeleženec v prekrškovnem postopku pooblaščenca za 
vročanje, se pisanje lahko vroči tudi njemu, kar šteje za pravilno, s tem da mora 
pooblaščenec predhodno pridobiti podpisano izjavo o pooblaščenosti, prav tako pa mora 
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ob prevzemu pisanja pri sebi imeti veljavni osebni dokument, opremljen s fotografijo, na 
podlagi katerega se ugotovi in potrdi njegov identiteta. Ob tem je potrebno poudariti, da 
pooblaščenec ni nujno samo družinski član naslovnika, ampak katera koli druga oseba, 
katerega naslovnik pooblasti za prevzem dokumentov pri pravni ali fizični osebi. Pri vročitvi 
po pooblaščencu ZUP v 6. odstavku 89. člena pooblastilo razširi z dodatkom, da ima 
pooblaščenec v primeru, ko je za pisanje določen prekluzivni rok za podajo pravnega 
varstva in naslovniku ne bi mogel pravočasno vročiti pisanja, pravico, da v imenu naslovnika 
sam vloži ustrezno pravno varstvo. Navedeno določilo ZUP je potrebno upoštevati tudi pri 
prekrškovnih postopkih ne glede na okoliščine, da ZP-1 taksativno določa, kdo lahko vlaga 
zahteve za sodno varstvo. Naslovnik lahko tudi izjavi, da ni pooblastil nobene osebe za 
prevzem njegovih pisanj, kar pomeni, da se lahko vsa pisanja vročajo izključno naslovniku 
(Kovač idr., 2018, str. 410-411).  
Pri vročanju pisanj prekrškovnega organa nosilcem dejavnosti (pravna oseba, samostojni 
podjetnik) je potrebno razlikovati med več položaji glede na določila 86., 87., 88., in 91. 
člena ZUI, in sicer: 
- če ima naslovnik pooblaščenca, se pisanja vročajo njemu (odvetnik); 
- pisanja se naslovniku vročajo neposredno po e-pošti na elektronski naslov, ki je 
vpisan v registru; 
- če naslovnik za vročanje nima pooblaščenca, se pisanja (elektronsko ali fizično) ne 
vročajo zakonitemu zastopniku (npr. direktor družbe), ampak osebi, ki je s strani 
zakonitega zastopnika pooblaščena za sprejemanje dokumentov (npr. zaposleni 
delavec v sprejemni pisarni). 
Pri vročanju pisanj pravni osebi je zaradi pravilnosti vročanja pomembno, da se v družbi ne 
vroči kateri koli zaposleni osebi (npr. skladiščnik ali čistilka), temveč tisti, ki je z internim 
aktom določena za prevzem pisanj oziroma pošiljk, zato mora vročevalec pred vročitvijo to 
tudi preveriti in se prepričati o za to zadolženih oz. pristojnih osebah.  
Posebne okoliščine vročanja po določilih ZUP, ki se smiselno uporabljajo tudi v prekrškovnih 
postopkih, veljajo za diplomate, vojaške osebe, osebe, zaposlene v kopenskem, zračnem ali 
pomorskem prometu, in za osebe, ki prestajajo zaporno kazen (92. in 93. člen ZUP). V 
takšnih primerih se vročitev opravi bodisi preko diplomatskih poti bodisi preko uprave 
letališča, pristanišča ali zapora. Ob tem je potrebno poudariti, da se za datum vročitve šteje 
datum, ko je naslovnik dejansko prevzel pisanje, ne pa datum, ko je bilo pisanje vročeno 
upravi (sodba VS RS IV Ips 116/2010).    
Pri postopkih vročanja državljanstvo naslovnika ali kraj prebivališča na postopek o prekršku 
ne vpliva. Če je imel kršitelj možnost sodelovati v postopku, a ob izdaji pisnega akta nima 
več prebivališča v Republiki Sloveniji, obenem pa njegov naslov v tujini ni znan, so podani 
pogoji vročanja z javnim naznanilom.  
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Posebnost vročanja nastopi tudi pri vročanju pisanj fizičnim osebam in pravnim osebam v 
tujino, ki se lahko opravi neposredno (v skladu s poštnimi predpisi – mednarodna 
povratnica) ali pa se vroči preko diplomatske pošte države naslovnika. Upoštevati pa je 
potrebno, da ima vsaka država na podlagi prava različno urejeno osebno vročanje pisanj, v 
večini celo manj strogo kot v Republiki Sloveniji (ZUP), kar v nadaljevanju pomeni, da je s 
strani prekrškovnega organa potrebno izvesti večji nadzor nad tem, ali je bilo pisanje 
naslovniku dejansko vročeno. 
Posebej je urejeno tudi vročanje v primerih, ko naslovnika ni mogoče najti na naslovu za 
vročanje. Vročevalec namreč obvestilo o prispelem pismu v poštnem nabiralniku pusti 
izključno v primerih, ko nesporno ugotovi, da naslovnik prebiva na navedenem naslovu. V 
kolikor pa to ni z gotovostjo ugotovljeno, pisanje vrne prekrškovnemu organu. Le-ta mora 
nato pred izvedbo javnega naznanila preko uradnih evidenc preveriti naslov za vročanje 
(register prebivalstva RS za stalno in začasno prebivališče, sodni register pravnih in fizičnih 
oseb – AJPES in druge evidence, iz katerih bi se morebiti lahko ugotovil naslov, kjer 
naslovnik dejansko prebiva). Šele v primeru, da tega ni mogoče ugotoviti, lahko prekrškovni 
organ odredi opravo vročitve z javnim naznanilom na oglasni deski organa in na enotnem 
državnem portalu (e-uprava) ali za sodišče na portalu e-sodišče.  
Nemalokrat se tudi zgodi, da naslovnik z odklanjanjem prevzema pisanja ali drugimi 
aktivnostmi skuša preprečiti pravne posledice, ki bi zanj nastopile z vročitvijo pisanja. Če 
naslovnik pisanja od vročevalca ne želi prevzeti, mu ga le-ta pusti v stanovanju oziroma v 
prostoru, kjer je zaposlen, ali v hišnem predalčniku. Vročitelj lahko pisanje naslovniku, če 
ga ta ne želi prevzeti, čeprav je doma, nalepi tudi na vrata stanovanja (95. člen ZUP). S tem 
nastopi fikcija vročitve pisanja. Okoliščine vročitve (dan, ura in razlog odklonitve) se v 
takšnem primeru ustrezno zabeležijo na vročilnico. Odklonitev sprejema pisanja je 
upravičena samo v primerih, ko je poskus vročanja neutemeljen (ponoči, ob nedeljah, 
praznikih, na neobičajnih krajih in če ima naslovnik pooblaščenega zastopnika) (Kovač idr., 
2018, str. 414). 
Ko kršitelj, zakoniti zastopnik ali pooblaščenec tekom prekrškovnega postopka spremeni 
svoj naslov bivanja, mora o tem obvestiti prekrškovni organ. Če se tekom vročanja ugotovi, 
da je naslovnik spremenil naslov bivanja, se pisanje vrne prekrškovnemu organu, ki mora 
preveriti in ugotoviti novi naslov kršitelja, zakonitega zastopnika ali pooblaščenca in mu 
pisanje vročiti na slednjem. V praksi prekrškovni organ pred vsakim pošiljanjem pisanj 
naslovnikom preko registra prebivalstva preveri naslov za vročanje ter ga pošlje nanj. 
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5.3  SMISELNA UPORABA DOLOČB REDNEGA SODNEGA POSTOPKA IN 
ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU 
2. odstavek 58. člena ZP-1 prekrškovne organe napotuje na smiselno uporabo določb 
zakona, po katerem se sodišča ravnajo v rednem sodnem postopku: »Kadar se zadeva 
navezuje na hišno preiskavo, zaseg in preiskavo elektronskih in z njimi povezanih naprav 
ter nosilcev elektronskih podatkov, zaseg in odvzem predmetov, privedbo, pridržanje in 
varščino, zastopanje tujih pravnih oseb, postopek zoper pravno in odgovorno osebo, 
pravice oškodovanca v postopku, združitve in izločitve postopka, prekinitve in ustavitve 
postopka ter stroške postopka, se smiselno uporabljajo določbe tega zakona o rednem 
sodnem postopku, kolikor ni s tem zakonom drugače določeno.«.   
V nadaljevanju ZP-1 v 67. členu določa, v katerih primerih se v rednem postopku smiselno 
uporabljajo določbe zakona o kazenskem postopku. 
ZP-1 prekrškovnemu organu napotuje, da se v določenih primerih uporabljajo določbe 
zakona o rednem sodnem postopku, katerega ureja Zakon o kazenskem postopku (ZKP). 
Ob tem smiselna uporaba pomeni, da se določila ZKP uporabljajo na način, ki najbolj ustreza 
namenu, pomenu in naravi posamezne procesne institucije, in v obsegu, ki je prilagojen 
posebnostim prekrškovnega postopka. Ob tem pa je potrebno vsako smiselno uporabo  
institutov oziroma ukrepov, ki posegajo v pravice in svoboščine, ki so varovane z Ustavo 
Republike Slovenije, razlagati čimbolj restriktivno. 
Hišna in osebna preiskava 
ZKP osebno in hišno preiskavo opredeljuje od 214. do 219. člena, katerih določbe se 
smiselno uporabljajo tudi v postopkih o prekrških, saj ZP-1 navedenih vprašanj ne ureja.  
Hišna in osebna preiskava sta nedvomno preiskovalni dejanji, s katerima se močno poseže 
v človekove pravice in svoboščine, ki so ustavno varovane (nedotakljivost stanovanja – 36. 
člen Ustave; pravica do zasebnosti in osebnostnih pravic – 35. člen Ustave). V zvezi z 
navedenimi pravicami Ustava določa zelo stroge pogoje, pod katerimi lahko pristojni organi 
posežejo v navedene človekove pravice in svoboščine (Horvat, 2004, str. 506).  
Ker hišna in osebna preiskava predstavljata hud poseg v človekove pravice in svoboščine, 
varovane z Ustavo Republike Slovenije, se lahko opravita na podlagi predhodne odredbe 
pristojnega sodišča. Brez tega se ne sme opraviti (218. člen ZKP). Za izdajo odredbe morajo 
obstajati utemeljeni razlogi za sum storitve prekrška. V odredbi za hišno ali osebno 
preiskavo morajo biti obrazloženi razlogi za utemeljen sum prekrška, kar v nadaljevanju 
omogoča presojo zakonitosti izdane odredbe. Ob tem velja poudariti, da morajo biti tudi za 
prekršek (družbeno manj nevarno kršitev) podani enaki dokazni standardi kot za kaznivo 
dejanje. Odredbo izda oz. odredi sodišče (215. člen ZKP) na podlagi podanega pisnega 
predloga upravičenega predlagatelja (Čas idr., 2018, str. 548-549). 
62 
 
Tudi pri opravljanju hišne in osebne preiskave ima oseba, pri kateri se opravlja preiskava, 
pravico do odvetnika, ki je lahko pri preiskavi navzoč. Predhodno je potrebno od osebe 
zahtevati, da osebe ali predmete, ki se iščejo, prostovoljno izroči. Pri hišni preiskavi morata 
biti navzoči dve polnoletni priči, vodi se zapisnik, katerega ob koncu preiskave lastnoročno 
podpišejo vse navzoče osebe, prav tako se vanj vpišejo vsi predmeti, ki so bili pri osebni ali 
hišni preiskavi zaseženi, ter druge posebnosti, povezane s hišno preiskavo. Vse ugotovitve 
glede preiskave se nato v  pisni obliki predajo sodišču, ki je odredbo izdalo.      
V praksi se hišne preiskave najpogosteje opravljajo v primeru podanih utemeljenih razlogov 
za sum storitve prekrška po Zakonu o orožju (ZORo-1) in Zakonu o proizvodnji in prometu 
s prepovedanimi drogami (ZPPPD). Osebne preiskave s področja prekrškov se v praski 
opravljajo redko, predvsem pa v primerih, ko obstaja utemeljen sum, da ima oseba pri sebi 
predmete, ki so predmet prekrška (prepovedana droga, prepovedano orožje itd.). 
Zaseg in odvzem predmetov 
Zaseg predmetov je preiskovalno dejanje, katerega izvede prekrškovni organ z namenom, 
da se predmet, ki je bil uporabljen pri prekršku, namenjen zanj ali je s prekrškom nastal, 
začasno odvzame (zaseže), pri čemer ni pomembno, ali je le-ta storilčeva last. Zaseg 
predmetov se na podlagi ZP-1 izvede že pred izdajo odločbe o prekršku in predstavlja le 
začasen odvzem posesti nad predmetom, ki se lahko dokončno odvzame samo kot stranska 
sankcija odločbe prekrškovnega organa (4. člen ZP-1) ali kot stranska sankcija sodbe v 
imenu ljudstva. Začasno zasežene predmete lahko sodišče glede na okoliščine vrne lastniku 
ali osebi, kateri so bili zaseženi še pred izdajo sodbe v imenu ljudstva (primer: vrnitev 
osebnega vozila vozniku, ki je storil prekršek po Zakonu o pravilih cestnega prometa 
(ZPrCP)). Zaseženi predmeti, za katere zakon določa obvezen, obligatoren odvzem, pa se 
ne vračajo (na primer prepovedano orožje, droga itd.).  
Za predmete, ki so bili storilcu zaseženi, ker so bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek, in 
za tiste, za katere zakon predpisuje obvezen odvzem (prepovedano orožje, prepovedana 
droga, prepovedana pirotehnična sredstva itd.), stransko sankcijo odvzema predmetov v 
hitrem postopku z odločbo o prekršku izreče prekrškovni organ. Navedene predmete 
odvzame sodišče le v primerih, ko hitri postopek s strani prekrškovnega organa ni dovoljen 
(2. odstavek 52. člena ZP-1).  
V ostalih primerih, ko v zakonu odvzem predmetov ni predpisan kot obvezen, a so bili 
zaseženi predmeti uporabljeni pri prekršku, namenjeni zanj ali so s prekrškom nastali, pa 
lahko odvzem kot stransko sankcijo izreče samo sodišče. Le-to mora namreč v takšnem 
primeru presoditi, ali je odvzem zaseženega predmeta izvršen zaradi varovanja življenja in 
zdravja ljudi, splošne varnosti, varstva okolja itd.   
Odvzem predmetov 
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Prekrškovni organ v postopku o prekršku na področju odvzema predmetov smiselno 
uporablja določila 123. člena ZP-1 glede zasega predmetov (ko se predmeti po zakonu 
morajo ali smejo zaseči – 25. člen ZP-1) in določila 137. člena ZP-1 pri odvzemu predmetov, 
medtem ko mora določila 202. člena ZP-1 glede izvršitve sankcije odvzema predmetov 
uporabljati neposredno. 
Prekrškovni organ sme v hitrem postopku izreči sankcijo odvzema predmetov le v primerih, 
ko je zaseg le-teh obligatoren oziroma se morajo zaseči. Ob tem prekrškovni organ lahko 
izreče odvzem predmetov le z odločbo o prekršku in ne s plačilnim nalogom. Kadar odvzem 
predmetov z zakonom ni predpisan kot obvezen, o odvzemu le-teh odloča sodišče v rednem 
postopku, saj je potrebno presoditi, ali za odvzem obstajajo upravičeni razlogi. Predmeti se 
storilcu, če zakon določa njihov obligatoren odvzem, odvzamejo tudi v primeru, če se 
postopek za prekrške ustavi ali se storilcu prekrška izreče opomin (3. odstavek 137. člena 
ZP-1, odločba US RS Up 125/98). 
Pridržanje in privedba 
Pridržanje je institut zagotovitve navzočnosti kršitelja v postopku, ki se lahko odredi zoper 
kršitelja le, če je to nujno potrebno zaradi ugotavljanja njegove identitete (1. odstavek 108. 
člena). Glede na okoliščine, da je pridržanje osebe poseg v eno temeljnih človekovih pravic 
in svoboščin, morajo biti ob tem izpolnjeni posebni pogoji. V primerih, ko oseba, ki je storila 
prekršek in v Republiki Sloveniji nima prebivališča, ali če obstaja upravičen sum, da bo 
zbežala ali bi se z odhodom v tujino ali prebivanja tam izognila odgovornosti za prekršek, 
niso podani razlogi za pridržanje po ZP-1, temveč je v takšnih primerih potrebno uporabiti 
določila 5. odstavka 201. člena ZP-1 (začasen odvzem listin zaradi izvršitve), s katerimi se 
ne poseže v svobodo storilca. V teh primerih se lahko izvede tudi postopek po Zakonu o 
mednarodnem sodelovanju v kazenskih zadevah, če gre za državljana EU. Na področju 
odreditve pridržanja je potrebno zakonodajalčevo pooblastilo s strani prekrškovnega 
organa razlagati ozko in pooblastila ni dopustno širiti z uporabo analogije (Čas idr., 2018, 
str. 419). 
Privedba je po ZP-1 ukrep prisilne narave, s katerim se na podlagi določenih pogojev 
določeno osebo proti njeni volji privede na določen kraj, bodisi k prekrškovnemu organu 
bodisi na sodišče. Privedba se lahko odredi in opravi tako zoper storilca prekrška kot zoper 
pričo, ki se ni odzvala vabilu ter svojega izostanka ni opravičila. Tudi navedeno pooblastilo 
se mora v prekrškovnem postopku razlagati ozko, kar pomeni, da se osebo sme k 
prekrškovnemu organu privesti v primerih, ko bi se ta zaradi svojega prebivanja v tujini ali 
odhoda tja izognila odgovornosti za storjen prekršek. Privedbo je mogoče opraviti tudi 
zoper storilca prekrška v primerih, ko obstaja upravičena bojazen, da bo le-ta s prekrškom 
nadaljeval ali ga bo ponovil. ZP-1 v 1. odstavku 110. člena določa tudi druge razloge za 
odreditev privedbe, vendar pa zaradi predpisanih (obstoječih) drugih ukrepov ne 
opravičujejo privedbe storilca k prekrškovnem organu (5. odstavek 201. člena ZP-1). V 
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prekrškovnem postopku pred prekrškovnim organom bi se naj privedba uporabljala v zelo 
omejenem obsegu, storilčevo navzočnost v postopku bi naj zagotavljala le do izdaje sklepa, 
s katerim so mu zaradi postopka izvršitve začasno odvzete listine (potni list, osebna listina, 
listine osebnega vozila itd.).   
V ZP-1 je urejena tudi posebna vrsta pridržanja, ki ga policist (policija) odredi v primerih, ko 
storilca prekrška zalotijo pri storitvi prekrška pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih 
snovi in obstaja nevarnost, da bo s prekrški nadaljeval (109. člen ZP-1). 
Druga določila 
V prekrškovnem postopku se subsidiarno uporabljajo tudi druga določila ZKP, in sicer: 
- varščina (113. člen ZP-1); 
- zastopanje tuje pravne osebe (92. člen ZP-1); 
- pravice oškodovanca v postopku (95., 141. in 142. člen ZP-1); 
- združitev in izločitev postopka (107. člen ZP-1); 
- prekinitev postopka (124. člen ZP-1); 
- ustavitev postopka (136. člen. ZP-1) in 
- stroški postopka (144. – 149. člen ZP-1). 
5.4  SMISELNA IN SUBSIDIARNA UPORABA KAZENSKEGA ZAKONIKA 
V 8. členu ZP-1 je določeno, da se v postopku o prekršku »glede silobrana, skrajne sile, 
prisiljenosti, neprištevnosti, naklepa, malomarnosti, dejanske in pravne zmote, storilca in 
sostorilca, napeljevanja in pomoči«, če ZP-1 ne določa drugače, smiselno uporabljajo 
določila kazenskega zakonika. 
ZP-1 nekaterih institutov splošnega materialnega prava ne ureja samostojno, temveč jih 
povzema iz splošnega dela KZ-1. Po mnenju Selinškove (2015) ima ta rešitev dobre in slabe 
lastnosti. Po eni strani povzema celoten sklop že izdelanih stališč judikature in strokovne 
literature s področja kazenskega materialnega prava, po drugi strani pa je z ureditvijo v KZ-
1 onemogočeno, da bi se posamezna vprašanja s področja prekrškov uredila podrobneje ali 
se v nekaterih delih celo predrugačila. Na področju prekrškov namreč ni  vselej mogoče v 
nespremenjeni obliki uporabiti institutov kazenskega prava, kar pomeni, da se zahtevani 
institut uporabi v smiselni obliki, kar pa v praksi pogosto povzroča težave (Selinšek idr., 
2018, str. 68). 
Silobran 
Silobran, ki je v KZ-1 urejen v 22. členu, določa, da gre za specifično okoliščino, ki izključuje 
obstoj kaznivega dejanja, kar ob smiselni uporabi na področju prekrškov pomeni, da 
dejanje, ki je storjeno v silobranu, ni prekršek. Dovoljene meje silobrana v prekrškovnem 
pravu so enake kot v kazenskem pravu, saj gre za obrambo, ki je nujno potrebna za 
65 
 
odvračanje protipravnega napada od sebe ali koga drugega. Ob tem je pomembno, da sta 
kumulativno istočasno podana tako obramba kot napad.  
Neizogibno potrebna obramba za odvrnitev napada je tista, ki zadošča za odvrnitev dejanja. 
V kolikor je le-ta izvedena v nesorazmerni intenzivnosti s protipravnim napadom, govorimo 
o prekoračenem silobranu, ki pa ne izključuje obstoja prekrška, kar je glede na 3. odstavek 
22. člena KZ-1 potrebno upoštevati pri izreku (odmeri) sankcije za prekršek (Selinšek idr., 
2018, str. 70). 
Skrajna sila 
KZ-1 skrajno silo v 32. členu deli na dva dela, in sicer na upravičljivo skrajno silo, ki izključuje 
protipravnost, in na opravičljivo skrajno silo, ki izključuje le krivdo, ne pa tudi 
protipravnosti. Sicer skrajno silo opredeljujemo kot reakcijo na grozečo nevarnost, pri 
čemer pa se prekršek (ali kaznivo dejanje) zgodi pri odvračanju le-te.  
O upravičeni skrajni sili (izključena protipravnost) govorimo takrat, ko storilec prekršek stori 
zato, da bi od sebe ali koga drugega odvrnil nevarnost zoper življenje, telo, osebno svobodo 
ali premoženje, pri čemer nevarnosti  ni zakrivil sam in tudi odvrniti je ni bilo mogoče na 
drug način kot s silo. 
Opravičljiva skrajna sila (izključena krivda) pa pomeni, da storilec v skrajni sili stori prekršek 
zato, da bi odvrnil nevarnost od drugih pravno priznanih vrednost. Za prekršek ni kaznovan, 
če je z njim storil manjše zlo od tistega, ki je grozilo.   
Prisiljenost 
V primeru, da storilec prekršek stori pod vplivom absolutne sile, zoper katero se ni mogel 
upirati (hipnoza, gravitacijska sila, višja sila), govorimo o institutu prisiljenosti. Dejanje 
(kaznivo dejanje, prekršek), ki je storjeno pod takšnimi okoliščinami, na podlagi 23. člena 
KZ-1 ni kaznivo dejanje, ob smiselni uporabi 8. člena ZP-1 pa ni niti prekršek. Če pride do 
takšnega primera, se hitri postopek na podlagi 4. odstavka 51. člena ZP-1 ustavi, saj bi bilo 
nepravično kaznovati osebo, ki v času storitve prekrška ni ravnala po svoji volji, niti ni imela 
možnosti, da bi vplivala na storjeni prekršek in ga preprečila (Selinšek idr., 2018, str. 73).  
Neprištevnost 
Neprištevnost je na podlagi 29. člena KZ-1 opredeljena kot razlog za izključitev krivde 
oziroma odgovornosti za prekršek. Pri neprištevnosti je potrebno upoštevati psihološke 
elemente (storilec ni mogel razumeti pomena svojega ravnanja) in biološke (storilec ni 
mogel obvladovati svojega ravnanja). V primeru, ko se v hitrem prekrškovnem postopku 
pojavijo okoliščine suma neprištevnosti, je potrebno izhajati iz 122. člena ZP-1 in je 
potrebno odrediti psihiatrični pregled. Izvedenca psihiatrične stroke za ugotavljanje 
(ne)prištevnosti lahko odredi tudi prekrškovni organ (sodba VS IV Ips 9-41/2010).  
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Če je v hitrem postopku s strani izvedenca psihiatrične stroke podano izvedensko mnenje, 
iz katerega izhaja, da je bil storilec v času storitve prekrška neprišteven,  so podani razlogi 
za ustavitev postopka na podlagi 8. točke 1. odstavka 136. člena ZP-1 (»če so podane 
okoliščine, ki po tem zakonu izključujejo odgovornost za prekršek«).   
V posameznih primerih se lahko na podlagi izvedenskega mnenja ugotovi, da je bil storilec 
prekrška v času storitve v stanju t.i. bistveno zmanjšanje prištevnosti, ki pa po ZP-1 ne 
izključuje odgovornosti in krivde za prekršek, temveč le prispeva k izrečeni milejši sankciji. 
Institut bistveno zmanjšane prištevnosti je urejen v 3. odstavku 29. člena KZ-1.  
Kar se tiče neprištevnosti, prekrškovni organ v hitrem postopku o tem ne sme odločati sam, 
ampak lahko svojo odločitev sprejme le na podlagi predhodno pridobljenega izvedenskega 
mnenja strokovnjaka ustrezne stroke. 
Pri institutu neprištevnosti je potrebno upoštevati tudi institut »actio libera in causa«, ko 
se storilec zavestno, na podlagi lastnih, svobodnih odločitev spravi v stanje neprištevnosti 
(4. odstavek 29. člena KZ-1). Storilec, ki torej zavestno (npr. z uporabo alkohola, drog in 
drugih psihoaktivnih substanc) pripomore k stanju neprištevnosti, je za prekršek odgovoren 
in kriv.     
Naklep in malomarnost 
V prekrškovnem pravu se naklep in malomarnost po KZ-1 uporabljata le po vsebini obeh 
pojmov in ne glede na njuno mesto v sistemu odgovornosti. Njuna odgovornost je v pravu 
o prekrških opredeljena drugače kot v kazenskem pravu. KZ-1 razlikuje dve vrsti naklepa, in 
sicer: 
- direktni (storilec se zaveda svojih ravnanj – prisotna je intelektualna, voluntativna, 
voljna oziroma zavestna sestavina – in ga tudi hoče storiti) in  
- eventualni (storilec se zaveda, da s svojim ravnanjem lahko stori prekršek – 
intelektualna oziroma zavestna sestavina). 
Malomarnost, opredeljena v 26. členu KZ-1, pa razlikuje med zavestno in nezavestno 
malomarnostjo. V obeh primerih pomeni, da storilec ni ravnal s potrebno pazljivostjo 
oziroma je kršil dolžno ravnanje, kar je imelo za posledico, da je storil prekršek. Pri zavestni 
malomarnosti se je storilec zavedal, da lahko stori prekršek, medtem ko se tega pri 
nezavestni malomarnosti ni zavedal. Pri ugotavljanju malomarnosti je potrebno objektivno 
ugotoviti in opredeliti previdnost in skrbnost storilca, ki je botrovala k temu, da je storil 
prekršek oziroma je prišlo do prepovedane posledice (Selinšek idr., 2018, str. 76).  
Dejanska in pravna zmota 
Dejanska zmota je v prekrškovnem pravu razlog, ki izključuje odgovornost za prekršek. 
Ureja jo 30. člen KZ-1, kar ob smiselni uporabi pomeni, da tisti, ki v dejanski zmoti stori 
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prekršek, ki ga predpis določa kot naklepni prekršek, zanj ni odgovoren. V prekrškovnem 
pravu je potrebno besedno zvezo «naklepni prekršek« razlagati širše kot v kazenskem 
pravu, saj je sistem odgovornosti v prekrškovnem pravu urejen bistveno drugače kot v 
kazenskem. To pomeni, da je potrebno določilo 30. člena KZ-1 tolmačiti tako, da v 
prekrškovnih postopkih izključuje odgovornost za prekrške, ki so storjeni tako z naklepom 
kot iz malomarnosti. Dejanska zmota pomeni, da je storilec napačno zaznal dejstva in se ob 
storitvi prekrška ni zavedal okoliščin, ki jih predpis o prekršku določa kot prekršek. V 
dejanski zmoti je storilec tudi v primerih, ko je zmotno mislil, da so okoliščine takšne, da 
ravnanje ni prekršek oziroma so neka ravnanja dovoljena (Selinšek idr., 2018, str. 77).  
Pravna zmota se ob smiselni uporabi 31. člena KZ-1 nanaša na nevednost o vsebini prava. 
Storilec prekrška, ki iz upravičenih razlogov ni vedel, da je njegovo ravnanje v predpisu 
predpisano kot prekršek, ni odgovoren za prekršek. V izogib zlorabe instituta pravne zmote 
2. odstavek 31. člena Kz-1 pojasnjuje okoliščine upravičenih razlogov. V kolikor storilec za 
posamezna pravila ni vedel, kljub temu da se je imel možnost seznaniti s predpisi pod 
enakimi pogoji kot drugi oziroma bi le-ta glede na svojo vlogo v okolju, delo in druge 
okoliščine moral poznati, ne moremo govoriti o pravni zmoti (Selinšek idr., 2018, str. 76-
77). 
Čas storitve 
Čas storitve prekrška je ena najpomembnejših okoliščin tekom hitrega postopka zoper 
storilca prekrška, saj se z njim določa časovna veljavnost pravnih predpisov, pa tudi 
razjasnijo druge okoliščine, ki se vežejo na čas izvršitve (koliko je bil storilec v času storitve 
prekrška star – otrok, mladoletnik itd.).  
Za čas storitve prekrška se šteje čas, ko je storilec delal oziroma bi moral delati, ne glede na 
to, kdaj je nastala škodljiva posledica (smiselna uporaba 18. člena KZ-1).  Pri času storitve 
prekrška je pomembno tudi, da se definira, kdaj je bil prekršek končan oziroma kdaj je 
nastala škodljiva/prepovedana posledica, saj šele od tega trenutki pričnejo teči zastaralni 
roki za pregon prekrška. 
Kraj storitve 
Prekršek je storjen na kraju, kjer je storilec prekrška delal, bi moral delati ali je nastala 
škodljiva/prepovedana posledica. Zakonodajalec v 1. odstavku 19. člena KZ-1 uzakonja t.i. 
ubikvitetno pravilo (lat. ubique).  
Poskus storitve prekrška po ZP-1 ni kazniv, zato se 2. odstavek 19. člena KZ-1 (opredeljen 
poskus) v pravu o prekrških ne uporablja.  
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6  RAZISKAVA VPLIVA SPREMEMB ZAKONA O PREKRŠKIH NA 
DELO POLICIJE 
6.1  METODE RAZISKOVANJA 
Pri raziskovanju vpliva sprememb Zakona o prekrških na delo policije so bile uporabljene 
različne metode, in sicer: 
- statistična metoda, s pomočjo katere so bili pridobljeni javno dostopni podatki, 
objavljeni v letnih poročilih policije ali na drugih javno dostopnih spletnih straneh. 
- komparativna metoda, s pomočjo katere sem primerjal raziskovano področje pred 
uveljavitvijo novele ZP-1J in po njej. 
- metoda anketiranja, s pomočjo katere je bilo neposredno ugotovljeno mnenje 
pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov o novelacijah Zakona o prekrških.  
 6.2  ORGANIZIRANOST POLICIJE 
Po Zakonu o organiziranosti in delu v policiji je le-ta organizirana v treh nivojih: generalna 
policijska uprava, policijska uprava in policijska postaja. 
 
Generalno policijsko upravo trenutno vodi vršilec dolžnosti generalnega direktorja, ki 
predstavlja policijo ter usmerja, vodi in nadzoruje delo organizacijskih enot policije. Ob tem 
zagotavlja zakonito opravljanje nalog ter v skladu s svojimi pooblastili izdaja akte, odreja 
ukrepe in odloča v skladu s pravnimi akti (Kečanović idr., 2006, str. 153-154). 
 
Generalna policijska uprava je na podlagi zakona najvišja organizacijska enota v policiji. 
Njene pristojnosti so strateškega pomena za delovanje policijskega sistema in 
uresničevanje policijskih nalog. Konkretne naloge generalne policijske uprave so 
opredeljene v 18. členu ZODPol. Njene temeljne naloge so ugotavljanje stanja na področju 
izvrševanja policijskih nalog ter zagotavljanje strokovne in tehnične pomoči policijskim 
enotam. Prav tako usmerja in usklajuje delo posameznih policijskih uprav na vseh bistvenih 
področjih v pristojnosti policije (kriminaliteta, varnost prometa, javni red in mir, državna 
meja in tujci in drugih).  Generalna policijska uprava tudi organizira, vodi in izvaja določene 
naloge varovanja oseb in objektov. V okviru njenih pristojnosti so tudi forenzična in 
laboratorijska raziskovanja ter podaja poročil o preiskavi in izdelava izvedenskih mnenj. Na 
področju policijskih nalog je generalna policijska uprava tista, ki skrbi za izvajanje 
mednarodnih sporazumov kot tudi sodelovanje s policijami tujih držav in drugimi 
mednarodnimi organizacijami in delovnimi telesi Evropske unije. Zbira, obdeluje, posreduje 
in hrani podatke ter upravlja informacijsko-telekomunikacijski sistem policije.  Njena zelo 
pomembna naloga je tudi priprava kadrovskega načrta policije, pri čemer lahko Ministrstvu 
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za notranje zadeve predlaga njegove spremembe in dopolnitve. Generalna policijska 
uprava opravlja druge naloge s področja dela policije, ki so določene z zakonom ali drugimi 
predpisi, izdanimi na podlagi zakona.  
 
Policijska uprava je na ravni policije srednja organizacijska enota. Policija v Republiki 
Sloveniji je sestavljena iz osmih policijskih uprav, in sicer: PU Ljubljana, PU Maribor, PU 
Celje, PU Murska Sobota, PU Nova Gorica, PU Kranj, PU Novo mesto in PU Koper. Po zakonu 
so policijske uprave pristojne za opravljanje nalog na t.i. regionalnem nivoju. Vsako PU vodi 
direktor, ki jo tako predstavlja, organizira, načrtuje, usmerja in izvaja nadzorstveno funkcijo 
notranjih organizacijskih enot (policijske postaje). Direktor policijske uprave je za svoje delo 
odgovoren generalnemu direktorju policije. Posamezne naloge policijske uprave so 
opredeljene v 25. členu ZODPol. Policijska uprava na regionalnem nivoju opravlja podobne 
naloge kot generalna na nivoju države, a s to razliko, da so že v zakonu naloge policijske 
uprave veliko bolj konkretizirane na posamezna operativna področja varovanja ljudi in 
premoženja. Posamezna policijska uprava je sestavljena iz policijskih postaj, katerim je 
hierarhično nadrejena. V kolikor ugotovijo, da posamezna policijska postaja določenih 
nalog ne izvršuje ali jih ne izvaja pravilno, o tem obvestijo njenega komandirja. Pri tem jim 
policijska uprava nudi morebitno strokovno pomoč, hkrati pa nad njihovim delom in 
doseganju zastavljenih ciljev izvaja nadzor. Policijska uprava ima tudi možnost, da v 
posameznih primerih prevzame kakšno nalogo iz pristojnosti policijske postaje, lahko pa 
tudi komandirju le  odredi, da v določenem roku ugotovljene nepravilnosti odpravi 
(Kečanović idr., 2006, str. 156-157). 
 
Območna policijska postaja je organizacijska enota policije, ustanovljena za neposredno 
opravljanje nalog policije na določenem območju policijske uprave (27. člen ZODPol). Je 
tako rekoč »mikroorganizacijska« enota policije na lokalnem nivoju. Njeno območje in 
sedež določi minister za notranje zadeve na predlog generalnega direktorja policije, kar pa 
mora biti predhodno usklajeno z mejami posameznih občin. To pomeni, da posamezna 
policijska postaja izvaja dela in naloge na območju ene ali več občin. Mestni občini Ljubljana 
in Maribor imata na svojem območju več policijskih postaj. Dejavnost vsake je neposredno 
povezana z življenjskim okoljem in varnostnimi problemi ljudi v nekem lokalnem okolju. To 
pomeni, da se tudi del policijskih nalog prilagaja lokalni problematiki in specifičnostim. 
Območno policijsko postajo vodi komandir policijske postaje, ki je za svoje delo neposredno 
odgovoren direktorju policijske uprave. Posamezna policijska postaja izvaja svoje naloge na 
podlagi lastnega letnega načrta, v katerem so na podlagi lokalnih specifičnosti vsebovani 
temeljni cilji posamezne policijske uprave in policije kot celote. Ena izmed bistvenih nalog 
območne policijske postaje je sodelovanje z lokalnimi prebivalci. Sodelovanje poteka na 
različne načine, kot so različne družbene dejavnosti s področja varnosti, preventivne 
aktivnosti pa tudi individualno sodelovanje med policisti (vodje policijskih okolišev) in 
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prebivalci posameznih lokalnih skupnosti. 
6.3 POLICIJSKA UPRAVA MARIBOR 
Policijska uprava Maribor obsega severovzhodne predele Republike Slovenije in skupaj 
meri 2.168 km². Na severu meji z Republiko Avstrijo (50 km), na zahodu z občino Radlje ob 
Dravi (PU Celje), na jugu si deli mejo z občinama Slovenske Konjice in Šmarje pri Jelšah (PU 
Celje), na jugovzhodnem delu meji na občini Ljutomer in Gornja Radgona (PU Murska 
Sobota), meji pa tudi z Republiko Hrvaško (90 km).  
 
Slika 1: krajevna pristojnost PU Maribor v Republiki Sloveniji 
 
Vir: Policija 
 
Geografsko območje, ki ga pokriva policijska uprava Maribor, je zelo raznoliko, saj zavzema 
hribovsko-gorski in gozdnati svet Pohorja in Kozjaka na zahodu ter gričevnati svet 
Slovenskih goric in Haloz na vzhodu. Vmes območje sestavljata še ravninski območji 
Dravskega in Ptujskega polja. 
 
Na območju PU Maribor je ob zadnjem popisu prebivalstva prebivalo 315.000 prebivalcev, 
ki so zaposleni pretežno v industrijskih in gospodarskih panogah. Večja mesta na tem 
območju so: Maribor, Ptuj, Slovenska Bistrica in Ormož. 
 
PU Maribor ima za obvladovanje varnostnih razmer organiziranih 17 policijskih postaj, in 
sicer:  
- 11 policijskih postaj s splošnim delovnim področjem (PP Maribor I, PP Maribor II, PP 
Ptuj, PP Slovenska Bistrica, PP Ormož, PP Podlehnik, PP Gorišnica, PP Šentilj, PP 
Ruše, PP Rače, PP Lenart); 
- 3 postaje mejne policije (PMP Gruškovje, PMP Središče ob Dravi in PMP Zavrč) ter 
- 3 policijske postaje s posebnim delovnim področjem (Postaja prometne policije 
Maribor, Policijska postaja za izravnalne ukrepe Maribor in Policijska postaja 
vodnikov službenih psov in konjenikov).  
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Na območju posameznih policijskih postaj deluje tudi skupno 11 policijskih pisarn. 
 
Slika 2: Policijske postaje na območju PU Maribor 
 
vir: Policija 
 
V policijski upravi je bilo na dan 12. 2. 2019 skupaj zaposlenih 1080 delavcev, od tega 796 
uniformiranih policistov, 127 neuniformiranih ter 157 delavcev brez statusa policista. Po 
sistematizaciji delovnih mest bi na območju PU Maribor moralo biti skupaj zaposlenih 1440 
delavcev, kar pomeni, da je trenutna zasedenost možnih delovnih mest 75%.  
6.4  POLICIJSKA UPRAVA CELJE 
Policijska uprava Celje na severu meji z Republiko Avstrijo (113 km), na zahodu s Policijsko 
upravo Ljubljana, na jugu s Policijsko upravo Novo mesto, na vzhodu pa s Policijsko upravo 
Maribor, meji pa tudi na Republiko Hrvaško (75 km). 
 
Policijska uprava Celje ima krajevno pristojnost na območju 12 upravnih enot (Celje, Laško, 
Mozirje, Slovenske Konjice, Šentjur, Šmarje pri Jelšah, Velenje, Slovenj Gradec, Ravne na 
Koroškem, Radlje in Dravograd), ki so razdeljene na 45 občin. Območje PU Celje obsega 
3.440 km², na katerem prebiva skupaj okoli 330.000 prebivalcev.  
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Slika 3: Krajevna pristojnost PU Celje v Republiki Sloveniji 
 
Vir: Policija 
 
PU Celje je ima za obvladovanje varnostnih razmer organiziranih 17 policijskih postaj, in 
sicer:  
- 13 policijskih postaj s splošnim delovnim področjem (PP Celje, PP Velenje, PP 
Slovenske Konjice, PP Žalec, PP Šentjur, PP Laško, PP Mozirje, PP Šmarje pri Jelšah, 
PP Rogaška Slatina, PP Slovenj Gradec, PP Ravne na Koroškem, PP Dravograd in PP 
Radlje ob Dravi); 
- 2 postaji mejne policije (PMP Rogatec, PMP Bistrica ob Sotli) ter 
- 3 policijske postaje s posebnim delovnim področjem (Postaja prometne policije 
Celje, Policijska postaja za izravnalne ukrepe Celje in Policijska postaja vodnikov 
službenih psov Celje).  
 
Na območju posameznih policijskih postaj deluje tudi 12 policijskih pisarn. 
 
V policijski upravi Celje je bilo na dan 12. 2. 2019 skupaj zaposlenih 819 delavcev, od tega 
646 uniformiranih policistov, 120 neuniformiranih ter 125 delavcev brez statusa policista. 
Po sistematizaciji delovnih mest bi na območju PU Celje lahko bilo skupaj zaposlenih 1162 
delavcev, kar pomeni, da je trenutna zasedenost možnih delovnih mest 70%.  
6.5  ANALIZA ORGANOV, PRISTOJNIH ZA IZDAJO ODLOČBE 
V Republiki Sloveniji o prekrških odločajo prekrškovni organi in sodišča. Gre za stvarno 
pristojnost, ki je deljena med posamezne prekrškovne organe in sodišča različnih stopenj, 
in predstavlja pravico in dolžnost določenega organa, da v določeni zadevi vodi in odloča v 
postopku o prekršku. Ali je določen organ pristojen za vodenje in odločanje v določeni 
zadevi, mora vedeti sam po uradni dolžnosti, razmejitev med pristojnostmi pa sicer določa 
že ZP-1 (49. člen).  
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Ločimo stvarno in krajevno pristojnost, kateri določa področna zakonodaja. Dejstvo pa je, 
da mora biti sama pristojnost nedvoumno določena v področnem zakonu. Z navedenim 
ravnanjem zakonodajalec določi stvarno pristojnost konkretnega organa, ki bo vodil in 
odločal o prekrškovnih postopkih glede točno določenih kršitev.  
ZP-1 določa, da so prekrškovni organi tisti organi, za katere zakon, ki določa prekršek, 
določa, da izvajajo nadzorstvo nad izvajanjem posameznega predpisa. Nadzor nad 
določbami posameznega zakona mora biti določen v zakonu, ki določa prekrške, in ne z 
zakonom, ki določa organizacijo posameznega organa. To pomeni, da vsak področni zakon 
vsebuje člen, v katerem je konkretno navedeno, kdo nad posameznimi določili izvaja 
nadzor, vodi prekrškovne postopke in odloča  o njih.  
Prekrškovni organi, ki odločajo v prekrškovnih postopkih, so: 
- upravni organi ter drugi državni organi in nosilci javnih pooblastil in 
- organi samoupravnih lokalnih skupnosti. 
Prekrškovni organi so na primer: 
- organi v sestavi ministrstev (Policija, FURS, Agencija za varstvo konkurence, Uprava 
RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, Urad RS za meroslovje, Agencija 
za zdravila in medicinske pripomočke, Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija 
za javnopravne evidence in storitve itn.); 
- inšpektorati (Tržni inšpektorat RS, Inšpektorat RS za delo, Inšpektorat RS za 
obrambo, Zdravstveni inšpektorat, Inšpektorat RS za kulturo in medije, Inšpektorat 
RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo, Inšpektorat RS za šolstvo in šport 
itn.);  
- nosilci javnih pooblastil (naravovarstveni nadzorniki, vodovarstveni nadzorniki, 
okoljevarstveni nadzorniki, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje RS itn.); 
- občinska redarstva in občinski inšpektorati. 
6.6  VLOGA POLICIJE V POSTOPKIH O PREKRŠKU 
Eden izmed najpomembnejših segmentov policije kot represivni državni organ je učinkovito 
delo v sistemu prekrškovnega prava kot del kaznovalnega prava. Temeljna naloga policije 
je namreč preprečevanje, ugotavljanje in sankcioniranje kršiteljev za ugotovljene prekrške 
(Žarbl, 2003).  
 
Policija kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve ima namreč kot prekrškovni 
organ pristojnosti le v tistih zadevah, v katerih je s posameznim predpisom, ki določa 
prekršek, določena kot organ, ki izvaja nadzorstvo in izvrševanje določenega predpisa (Čas 
& Orel, 2018, str. 288).  
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6.7  PREGLED PREKRŠKOVNIH POSTOPKOV POLICIJE 
Policija kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije je nedvomno 
največji prekrškovni organ v državi, saj je v letu 2018 skupaj izvedla skoraj 300.000 
represivnih prekrškovnih postopkov (opozorila, plačilni nalogi, odločbe o prekršku, 
obdolžilni predlogi). Ena izmed temeljnih nalog policije je poleg varovanja življenja in 
premoženja ljudi tudi nadzor nad spoštovanjem ostalih predpisov. Policija izvaja kontrolo 
nad upoštevanjem predpisov s področja prometne zakonodaje in javne varnosti ter ob 
ugotovljenih kršitvah zoper kršitelje izvede represivne ukrepe. Vse to posledično pomeni, 
da izvede veliko število različnih prekrškovnih postopkov.      
 
Tabela 1: Število izvedenih represivnih ukrepov 
 
 
Vir: Letno poročilo o delu policije za 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
Največ ugotovljenih kršitev policija zaključi na način, da v prekrškovnem postopku kršitelju 
izda plačilni nalog. Gre za posebno obliko odločbe o prekršku, namenjeno za hitrejšo 
odločanje v prekrškovnem postopku. Pogoji za izdajo plačilnega naloga so opredeljeni v 
prvem in drugem odstavku 57. člena ZP-1. Za katerega od teh pa se bo policist pri izdaji 
plačilnega naloga kršitelju odločil, pa je odvisno od okoliščin prekrška. Če ga policist 
(pooblaščena uradna oseba) osebno zazna (kršitelja neposredno zaloti pri storitvi prekrška 
ali ga zazna z lastnimi čutili) ali ga ugotovi s pomočjo tehničnih sredstev (merilnik hitrosti, 
elektronski indikator alkoholiziranosti), izda plačilni nalog po 1. odstavku 57. člena ZP-1, če 
pa ga ugotovi na podlagi obvestil in dokazov, zbranih neposredno po kršitvi na kraju, kjer 
je prekršek storjen, izda plačilni nalog po II. odstavku 57. člena  ZP-1. Sicer gre za identičen 
obrazec, sestavljen iz dveh strani. V primeru lastne zaznave se izpolni le prva stran obrazca, 
kjer so vsebovani vsi ustrezni zakonsko določeni podatki, in se ga vroči kršitelju. V primeru 
pogojev za izdajo plačilnega naloga po II. odstavku 57. člena ZP-1 pa policist izpolni 2. stran 
plačilnega naloga, kjer zapiše izjavo kršitelja na kraju prekrška ter zabeleži dokaze in druge 
okoliščine, na podlagi katerih je policist ugotovil, da je očitano dejanje bilo povzročeno s 
strani obravnavanega kršitelja. V tem primeru se kršitelju izročita obe strani plačilnega 
naloga. Le-ta lahko vročitev plačilnega naloga tudi podpiše.     
 
 
 
2014 2015 2016 2017 2018
plačilni nalogi 274607 238866 196338 283861 207525
odločba v hitrem postopku (do 6. 11. 2016) 2586 2984 7112 / /
odločba v hitrem postopku (brez obrazložitve) / / 1047 10843 9760
odločba v hitrem postopku (z obrazložitvijo) / / 61 900 837
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Grafikon 1: Število izdanih plačilnih nalogov v RS s strani Policije 
 
 
Vir: letno poročilo policije za leto 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
Število plačilnih nalogov, ki jih v Republiki Sloveniji izdajo pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnega organa policije, se iz leta v leto razlikuje. Po številu izvedenih ukrepov 
izstopata leti 2016 in 2018, ki se kažeta v relativno nizkem številu izvedenih represivnih 
ukrepov. Razlog za to sta stavki policistov, ki so v omenjenih letih več mesecev stavkali in 
posledično represivne ukrepe izvajali v manjši intenziteti.    
 
Če so podani pogoji iz 56. člena ZP-1, se zoper kršitelja uvede prekrškovni postopek, ki se 
zaključi z izdajo odločbe o prekršku. Do 6. 11. 2016 so se v postopku izdajale odločbe o 
prekršku, zoper katere je imel kršitelj možnost podaje zahteve za sodno varstvo. Po 6. 11. 
2016 pa pooblaščene uradne osebe ob podanih pogojih iz 56. člena ZP-1 najprej izdajo 
odločbo o prekršku brez obrazložitve, po vloženi napovedi zahteve za sodno varstvo izda 
odločbo o prekršku z obrazložitvijo, na katero lahko nato kršitelj poda zahtevo za sodno 
varstvo.  
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Grafikon 2: Število izdanih odločb v hitrem postopku 
 
 
Vir: letno poročilo policije za leto 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
V letu 2018 je bilo s strani prekrškovnih organov v Policiji skupaj izdanih 9760 odločb o 
prekršku brez obrazložitve. Število le-teh se je po uvedbi ZP-1J močno povečalo, za kar 3x. 
Ne glede na povečano število izdanih odločb o prekrških pa le-te v primerjavi z vsemi 
izvedenimi represivnimi ukrepi predstavljajo relativno majhen delež. Še vedno se namreč 
velika večina vseh prekrškovnih postopkov zaključi z izdajo plačilnega naloga.  
 
Število vseh izdanih odločb o prekršku se je v letu 2017 v primerjavi z letom 2014 povečalo 
za 4-krat, vendar pa se pri tem število zaposlenih v policiji ni bistveno spremenilo. V letu 
2014 je bilo vseh zaposlenih v policiji 8.074, medtem ko jih je bilo v letu 2017 8204 (letno 
poročilo policije za leto 2014 in 2017). To pomeni, da se tudi število pooblaščenih uradnih 
oseb, ki vodijo in odločajo v prekrškovnih postopkih, ni spremenilo. Dejstvo, da je približno 
enako število pooblaščenih uradnih oseb izdalo kar 4-krat več odločb, je nedvomno vplivalo 
na njihovo obremenjenost na delovnem mestu. 
 
Kršitelji so na odločbe brez obrazložitve v letu 2018 skupaj podali 1041 napovedi zahtev za 
sodno varstvo, na podlagi katerih so bile v nadaljevanju izdane odločbe o prekršku z 
obrazložitvijo. Na vse odločbe z obrazložitvijo je bilo nato skupaj podanih 831 zahtev za 
sodno varstvo. 
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Tabela 2: Število uporabljenih pravnih sredstev zoper represivne ukrepe policije 
 
 
Vir: Letno poročilo o delu policije za 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
Tabela 3: Delež uporabljenih pravnih sredstev glede na število izvedenih represivnih ukrepov 
 
 
Vir: lasten 
 
Glede na celotno število represivnih ukrepov s strani policije so kršitelji najmanj pravnih 
sredstev (zahtev za sodno varstvo) podali na plačilne naloge. Delež se giba med 2,2 in 3,3 
procentov, kar je glede na količino izdanih plačilnih nalogov relativno majhno število. 
Kršitelji po 6. 11. 2016, ko so začeli prekrškovni organi izdajati odločbe brez obrazložitve, 
so podali manj pravnih sredstev kot pred tem datumom, ko so vse odločbe o prekršku 
vsebovale tudi obrazložitev. Kršitelji, ki so napovedali zahtevo za sodno varstvo in jim je bila 
izdana odločba o prekršku z obrazložitvijo, so v veliki večini (preko 95 %) v nadaljevanju 
zahtevo za sodno varstvo tudi podali.  Statistični podatki za leto 2016 in 2017 zaradi 
uveljavitve novele ZP-1J ter prekrškovnih zadev, ki so bile rešene z zamikom, niso relevantni 
oziroma niso primerljivi.     
6.7.1     Pregled prekrškovnih postopkov na območju Policijske uprave 
Maribor 
Po številu prekrškovnih zadev je PU Maribor za PU Ljubljana drugi največji prekrškovni 
organ v Policiji. Število vseh prekrškovnih zadev se od leta do leta razlikuje, se pa giblje 
2014 2015 2016 2017 2018
zahteva za sodno varstvo na PLN 8943 7366 5983 6345 6122
zahteva za sodno varstvo na odločbo 
o prekršku (do 6.11.2016) 581 543 844 223
napoved zahteve za sodno varstvo 718 1041
zahteva za sodno varstvo na odločbo 
z obrazložitvijo 517 831
2014 2015 2016 2017 2018
delež podanih zahtev za sodno 
varstvo na plačilni nalog
3,3 3,1 3,0 2,2 3,0
delež podanih zahtev za sodno 
varstvo na izdane odločbe o 
prekršku (do 6. 11. 2016)
22,5 18,2 11,9
delež podanih napovedi zahtev za 
sodno varstvo na izdane odločbe o 
prekršku brez obrazložitve
6,6 10,7
delež podanih zahtev za sodno 
varstvo na odločbe z obrazložitvijo
57,4 99,3
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med 45.000 in 55.000 zadev letno. 
 
Tabela 4: Število izvedenih ukrepov v hitrem prekrškovnem postopku na območju PU Maribor 
 
 
Vir: poročilo o delu policijske uprave Maribor za leto 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
Pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov PU Maribor so v letu 2018 skupaj izdale 
1890 odločb brez obrazložitve ter 169 odločb z obrazložitvijo.  
 
Tabela 5: Število vloženih pravnih sredstev na izdane odločbe prekrških s strani prekrškovnih 
organov PU Maribor 
 
 
Vir: poročilo o delu policijske uprave Maribor za leto 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
Število vloženih pravnih sredstev na odločbe prekrškovnih organov PU Maribor se iz leta v 
leto povečuje, medtem ko se delež vloženih zahtev za sodno varstvo na izdane plačilne 
naloge zmanjšuje oziroma ostaja v podobnem trendu kot v preteklih letih.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2014 2015 2016 2017 2018
plačilni nalogi 44383 36599 30603 49511 38291
odločba v hitrem postopku (do 6. 11. 2016) 311 300 852 / /
odločba v hitrem postopku (brez obrazložitve) / /  / 2081 1890
odločba v hitrem postopku (z obrazložitvijo) / /  177 169
2014 2015 2016 2017 2018
zahteva za sodno varstvo na PLN 1367 1040 918 1126 1066
zahteva za sodno varstvo na odločbo o prekršku 
(do 6.11.2016) 59 32 106  
napoved zahteve za sodno varstvo 140 191
zahteva za sodno varstvo na odločbo z 
obrazložitvijo 124 148
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Tabela 6: Delež podanih pravnih sredstev na izdane odločbe o prekršku s strani prekrškovnih 
organov PU Maribor 
 
 
Vir: poročilo o delu policijske uprave Maribor za leto 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
Delež podanih zahtev za sodno varstvo se v obdobju med 2014 in 2018 giblje med 2,3 in 3,1 
% in je glede na število izdanih plačilnih nalogov dokaj nizek. Število podanih zahtev za 
sodno varstvo oziroma po 6. 11. 2016 podanih napovedi zahteve za sodno varstvo je na 
podobni ravni in se giblje okoli 10 %. Statistični podatki za leto 2016 in 2017 zaradi 
spremembe zakonodaje niso povsem relevantni. 
 
Grafikon 3: delež podanih pravnih sredstev na odločbe o prekrških na območju PU Maribor 
 
 
Vir: lasten 
 
Menim, da je delež podanih zahtev za sodno varstvo na odločbe o prekršku relativno nizek 
in se je v primerjavi z letom 2014 celo prepolovil. Na manjše število podanih zahtev za 
sodno varstvo je nedvomno vplival ZP-1, ki je uvedel nekatere nove institute, kot je možnost 
plačila polovičnega zneska izrečene globe, možnost plačila globe na obroke in možnost 
nadomestitve plačila globe z delom v splošno korist. Na nižji delež podanih zahtev za sodno 
varstvo nedvomno vpliva tudi strokovno in kvalitetno delo prekrškovnih organov, ki vodijo 
2014 2015 2016 2017 2018
delež podanih zahtev za sodno varstvo na 
plačilni nalog
3,1 2,8 3,0 2,3 2,8
delež podanih zahtev za sodno varstvo na 
izdane odločbe o prekršku (do 6. 11. 2016)
19,0 10,7 12,4
delež podanih napovedi zahtev za sodno 
varstvo na izdane odločbe o prekršku brez 
obrazložitve
6,7 10,1
delež podanih zahtev za sodno varstvo na 
odločbe z obrazložitvijo
88,6 77,5
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in odločajo v prekrškovnih postopkih. 
 
Kršitelji, ki so napovedali zahtevo za sodno varstvo, so jo kasneje v visokem deležu (88,6 % 
- 2017 in 77,5% - 2018) tudi podali. Visok delež podanih zahtev za sodno varstvo na odločbe 
o prekršku z obrazložitvijo je nekako samoumeven, saj kršitelj, ki jo je podal, z uporabo tega 
instituta izgubi pravico do plačila polovičnega zneska izrečene globe, prav tako se s strani 
prekrškovnega organa ob izdaji odločbe o prekršku z obrazložitvijo ne odmeri dodatna 
sodna taksa.  
6.7.2     Pregled prekrškovnih postopkov na območju PU Celje 
Policijska uprava Celje je po številu izvedenih ukrepov primerljiva s PU Maribor, saj gre za 
podobno veliko policijsko upravo, ki letno izvede med 35.000 in 50.000 represivnih ukrepov 
s področja ugotavljanja prekrškov (opozorila, plačilni nalogi, odločbe v hitrem postopku in 
obdolžilni predlogi). 
 
Tabela 7: Število izvedenih ukrepov v hitrem postopku na območju PU Celje 
 
 
Vir: poročilo o delu policijske uprave Celje za leto 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
Tabela 8: Število podanih pravnih sredstev na odločbe v hitrem postopku na območju PU Celje 
 
 
Vir: poročilo o delu policijske uprave Celje za leto 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
 
 
 
2014 2015 2016 2017 2018
plačilni nalogi 44492 36906 31600 48527 38009
odločba v hitrem postopku (do 6. 11. 2016) 711 920 1086 / /
odločba v hitrem postopku (brez obrazložitve) / /  / 1090 1341
odločba v hitrem postopku (z obrazložitvijo) / /  125 166
2014 2015 2016 2017 2018
zahteva za sodno varstvo na PLN 1415 1105 933 945 1052
zahteva za sodno varstvo na odločbo o prekršku 
(do 6.11.2016) 136 177 254  
napoved zahteve za sodno varstvo 74 131
zahteva za sodno varstvo na odločbo z 
obrazložitvijo 54 103
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Tabela 9: Delež podanih pravnih sredstev na izdane odločbe v hitrem postopku s strani 
prekrškovnih organov PU Celje 
 
 
Vir: lasten 
6.8     PREVERJANJE HIPOTEZE O BOLJ UČINKOVITIH OZ. HITREJŠIH 
POSTOPKIH 
Raziskava v zvezi zastavljenih hipotez je bila izvedena za celoten organ (Policijo), kot 
predmet preučevanja pa sta bili izpostavljeni primerljivi PU in sicer PU Maribor ter PU Celje. 
Zaradi velikosti in enotnosti pristopa v celotni Policiji lahko pridobljene podatke 
ekstrapoliramo za celoten organ.  
Število izdanih odločb o prekršku v Policiji se iz leta v leto povečuje oziroma je v obdobju 
zadnjih dveh let okoli 10.000. Predvsem po letu 2015, ko je bil trend izdanih odločb okoli 
3.000, se je sunkovito dvignilo.  
Za pooblaščeno uradno osebo prekrškovnega organa je najobsežnejši del odločbe 
obrazložitev. V njej morajo biti poleg navedbe izjave kršitelja ter dejstev in dokazov, na 
podlagi katerih je prekrškovni organ sprejel svojo določitev, obrazložene tudi vse okoliščine 
glede ugotovitve prekrška ter vse aktivnosti, ki so bile s strani prekrškovnega organa 
izvedene pri njegovi obravnavi. 
Čeprav je izrek odločbe njen najpomembnejši del, pa je obrazložitev najobširnejši, ki 
pooblaščenim uradnim osebam prekrškovnih organov vzame največ časa pri izdelavi 
posamezne odločbe o prekršku.       
Pred uveljavitvijo ZP-1J so prekrškovni organi izdajali odločbe o prekršku, ki so vsebovale 
tudi obrazložitev, kar pomeni, da so jih leta 2014 izdali 2586, leta 2015 2984 in leta 2016 
(do 6. 11. 2016) 7112. Po uveljavitvi ZP-1J (6. 11. 2016) pa so jih z obrazložitvijo izdali le na 
podlagi podane napovedi zahteve za sodno varstvo. To pomeni, da jih je bilo v letu 2016 
izdanih 61, v letu 2017 900, leta 2018 pa 837.  
 
2014 2015 2016 2017 2018
delež podanih zahtev za sodno varstvo na 
plačilni nalog
3,2 3,0 3,0 1,9 2,8
delež podanih zahtev za sodno varstvo na 
izdane odločbe o prekršku (do 6. 11. 2016)
19,1 19,2 23,4
delež podanih napovedi zahtev za sodno 
varstvo na izdane odločbe o prekršku brez 
obrazložitve
6,8 9,8
delež podanih zahtev za sodno varstvo na 
odločbe z obrazložitvijo
73,0 78,6
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Grafikon 4: Število izdanih odločb o prekršku brez obrazložitve in število izdanih odločb o 
prekršku z obrazložitvijo na območju RS 
 
Vir: Letno poročilo o delu policije za 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
Podobni rezultati kot na državnem nivoju so se s spremembami ZP-1 odražali tudi na lokalni 
ravni oziroma v posameznih policijskih upravah. Na območju PU Maribor je bilo v letu 2017 
skupaj izdanih 2081 odločb o prekršku in le 177 odločb z obrazložitvijo, medtem ko jih je 
bilo v letu 2018 skupaj izdanih 1890 in 177 z obrazložitvijo, izdanih na podlagi predhodno 
podanih napovedi zahteve za sodno varstvo. 
Grafikon 5: Pregled izdanih odločb z obrazložitvijo glede na vse izdane odločbe o prekršku na 
območju PU Maribor 
 
Vir: poročilo o delu policijske uprave Maribor za leto 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
Glede na dejstvo, sta PU Maribor in PU Celje primerljivi policijski upravi, so spremembe ZP-
1J podobno vplivale na delo celjskih pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov 
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oziroma na delo vseh pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov v policiji, kot je to 
bilo v primeru PU Maribor. 
 
Grafikon 6: Pregled izdanih odločb o prekršku z obrazložitvijo glede na vse izdane odločbe o 
prekršku na območju PU Celje 
 
Vir: poročilo o delu policijske uprave Celje za leto 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
 
Novela ZP-1J in z njo spremembe, ki so bile uveljavljene v določila ZP-1 (institut napovedi 
zahteve za sodno varstvo), so na delo prekrškovnih organov v Policiji vplivale pozitivno, ter 
nedvomno pripomogle k učinkovitejšemu in hitrejšemu delu pooblaščenih uradnih oseb 
prekrškovnih organov v policiji.   
Kolikšen časovni prihranek je novela ZP-1J prinesla pooblaščenim uradnim osebam, je težko 
definirati, saj je vsaka odločba o prekršku (tako odločba o prekršku brez obrazložitve kot 
odločba o prekršku z obrazložitvijo) individualna zadeva, ki se razlikuje po svoji zahtevnosti 
in kompleksnosti. Iz lastnih izkušenj pa lahko navedem, da je pooblaščena uradna oseba za 
obrazložitev odločbe o prekršku potrebovala vsaj 2 do 3 ure ali celo več svojega delovnega 
časa.    
   6.9     PREVERJANJE HIPOTEZE O PRAVNIH SREDSTVIH 
Podaja zahteve za sodno varstvo kršitelju omogoča, da o prekršku, ki ga je izdal prekrškovni 
organ (izvršilna veja oblasti), odloča sodišče (sodna veja oblasti). Ko kršitelj poda zahteva 
za sodno varstvo, izrazi svoje nestrinjanje z očitano kršitvijo (zanika storitev prekrška) ali se 
ne strinja z vsemi ugotovitvami prekrškovnega organa v postopku izdaje odločbe o 
prekršku. Ko ta v obravnavo sprejme zahtevo za sodno varstvo, jo po uradni dolžnosti 
preizkusi in preveri, ali je pri odločitvi prišlo do kršitve materialnih določil predpisa. V 
kolikor prekrškovni organ ugotovi, da je pri izdaji odločbe o prekršku do nepravilnosti prišlo, 
odločbo odpravi in ravna v skladu z zakonom (postopek ustavi in izda novo določbo). Če 
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nepravilnosti ne ugotovi, jo s celotnim spisom (zadevo) odstopi v nadaljnje reševanje 
pristojnemu sodišču.  
Grafikon 7: Podane zahteve za sodno varstvo na odločbe o prekršku in na odločbe o prekršku z 
obrazložitvijo (po 6. 11. 2016) na območju RS 
 
Vir: Letno poročilo o delu policije za 2014, 2015, 2016, 2017 in 2018 
Število podanih zahtev za sodno varstvo na odločbe o prekršku in odločbe z obrazložitvijo 
(po 6. 11. 2016) se je glede na število vseh izdanih odločb v letih 2016, 2017 in 2018 sicer 
povečalo, vendar ne v sorazmernem deležu. 
Grafikon 8: Delež podanih zahtev za sodno varstvo na odločbe prekrškovnih organov 
 
Vir: lasten 
2014 2015 2016 2017 2018
Policija 22,5 18,2 10,3 8,7 10,7
PU Maribor 19,0 10,7 12,4 6,0 7,8
PU Celje 19,1 19,2 23,4 5,0 7,7
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Delež podanih zahtev za sodno varstvo na odločbe o prekršku in na odločbe o prekršku (po 
6. 11. 2016) se je od leta 2014 do leta 2018 prepolovil oziroma se je z 22,5 % na državni 
ravni (Policija) zmanjšal na 10,7 %. PU Maribor in PU Celje sta imeli v letu 2018 podoben 
delež podanih zahtev za sodno varstvo, in sicer pod 8%. 
Menim, da se število podanih zahtev za sodno varstvo znižuje iz več vzrokov. Prvi in 
najpomembnejši vidik je nedvomno strokovno, zakonito in učinkovito delo prekrškovnih 
organov v Policiji, ki kot največji prekrškovni organ v Republiki Sloveniji veliko truda vlaga v 
izobraževanja, izpopolnjevanja in različna strokovna usposabljanja pooblaščenih uradnih 
oseb prekrškovnih organov, kar se odraža v večji strokovnosti in učinkovitosti pri njihovem 
delu. 
Določen vpliv na relativno nizko število podanih zahtev za sodno varstvo je po mojem 
mnenju imela tudi novela ZP-1J, vendar v manjši meri. Ali je imel institut napovedi zahteve 
za sodno varstvo vpliv na zmanjšanje podanih zahtev za sodno varstvo? Mislim, da ne, saj 
je institut kot tak uveljavil samo spremembe s procesnega vidika. Pred uveljavitvijo novele 
ZP-1J so vse odločbe o prekršku, izdane s strani prekrškovnih organov, vsebovale 
obrazložitev, kar je posledično pomenilo, da obrazložitev kot sestavni del odločbe o 
prekršku nima posebnega vpliva na okoliščine, ali bo kršitelj na odločbo o prekršku podal 
zahtevo za sodno varstvo ali ne.   
Manjše število podanih zahtev za sodno varstvo tudi pomeni, da so se s tem v določeni meri 
razbremenila tudi sodišča, ki odločajo o odločbah o prekrških na drugi stopnji. 
6.10  ANKETA POOBLAŠČENIH URADNIH OSEB PREKRŠKOVNIH ORGANOV 
NA OBMOČJU PU MARIBOR IN PU CELJE 
V zvezi s spremembami, ki jih je novela ZP-1J uvedla v ZP-1 oziroma v pravo o prekrških, 
sem izvedel anketo pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov, ki določila ZP-1 
uporabljajo na terenu oziroma pri svojem vsakodnevnem delu. Opravljena je bila z 
namenom ugotavljanja njihovega mnenja, ali so novitete v ZP-1, sprejete z novelo Zp-1J, 
pripomogle k njihovemu hitrejšemu in učinkovitejšemu delu. Anketni vprašalnik je 
sestavljalo 17 vprašanj, bil je anonimen in prostovoljen. 
Anketa je bila opravljena tako, da je bila na podlagi predhodno pridobljenega soglasja 
Generalne policijske uprave in Policijske akademije preko inšpektorjev iz sektorja 
uniformirane policije PU Maribor in PU Celje posredovana vsem prekrškovnim organom 
(policijskim postajam) na njihovem območju. Ker v okviru posameznega prekrškovnega 
organa (policijske postaje) dela in naloge prekrškovnih inšpektorjev izvaja več pooblaščenih 
uradnih oseb, so anketni vprašalnik izpolnili vodje pooblaščenih uradnih oseb posameznega 
prekrškovnega organa oziroma pooblaščena uradna oseba, ki v okviru posamezne policijske 
postaje izvaja največ prekrškovnih postopkov. 
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Na PU Maribor je anketni vprašalnik izmed 17 prekrškovnih organov izpolnilo 13 
pooblaščenih uradnih oseb, kar predstavlja 76,5 % delež, medtem ko ga je na PU Celje 
izmed 18 prekrškovnih organov v imenu posameznega prekrškovnega organa izpolnilo 15 
pooblaščenih uradnih oseb, kar predstavlja 83,3 %.  
6.10.1     Analiza ankete 
Anketni vprašalnik se je pričel z ugotavljanjem števila zaposlenih v posameznem 
prekrškovnem organu, kar je v posamezni policijski enoti odvisno od sistematizacije 
zaposlenih, le-ta pa od velikosti posamezne policijske enote, števila prebivalstva, ki prebiva 
na njenem območju, in drugih okoliščin. Na podlagi števila zaposlenih se posledično da 
ugotoviti obremenjenost posameznih pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnega organa pa 
tudi pričakovano število obravnavanih zadev. 
Grafikon 9: Število zaposlenih v posameznem prekrškovnem organu na območju PU Maribor in 
PU Celje 
      
Vir: lasten (anketa) 
Ugotovljeno je bilo, da so anketni vprašalnik na območju PU Celje izpolnili prekrškovni 
organi, v katerih je večinoma (87%) zaposlenih manj kot 50 delavcev, medtem ko je delež 
za prekrškovne organe na območju PU Maribor znašal le 54 %.   
Pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov so na območju PU Celja v 47 % deležu 
mnenja, da je število zaposlenih policistov na policijski postaji sorazmerno s številom 
obravnavanih zadev, medtem ko je takih na območju PU Maribor le 38 %. Mnenja, da so 
policisti preobremenjeni oziroma da jih je na policijski postaji zaposlenih premalo, je na PU 
Maribor 54 %, na PU Celje pa 40 %. Razlog za nezadovoljstvo je nedvomno v tem, da so na 
območju PU Maribor večje policijske postaje, kjer je problematika in število zadev 
nedvomno večje kot na manjših policijskih postajah.  
Pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov na območju PU Maribor in PU Celje v 
veliki večini ocenjujejo, da se delež podanih zahtev za sodno varstvo na plačilne naloge 
giblje okoli 10 %. Ocena se sklada s statističnimi podatki, ki kažejo, da je bil delež le-teh na 
obeh policijskih upravah v letu 2018 le 2,8 %.  
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Od velikosti posameznega prekrškovnega organa je odvisno tudi število izdanih odločb brez 
obrazložitve. Večji kot je prekrškovni organ, več je obravnavanih postopkov o prekršku in 
posledično izdanih tudi več odločb o prekrških.  
Grafikon 10: Število izdanih odločb o prekrških po prekrškovnih organih na PU Maribor in PU 
Celje 
 
Vir: lasten 
Pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov so bile tako na območju PU Maribor kot 
na območju PU Celja mnenja, da je delež podanih napovedi zahtev za sodno varstvo v 
razponu med 0 in 10%, kar dejansko sovpada s statističnimi podatki. 
Graf: Pregled izdanih odločb z obrazložitvijo po prekrškovnih organih 
 
Vir: lasten 
Tudi na podlagi ankete je bilo ugotovljeno, da posamezni prekrškovni organi letno izdajo 
relativno majhno število odločb z obrazložitvijo. Večina jih letno izda do 40, razen »velikih« 
prekrškovih organov, ki izdajo tudi več kot 80 odločb z obrazložitvijo. 
Na vprašanje, kolikšen je delež podanih zahtev za sodno varstvo na odločbe z obrazložitvijo, 
je 50% pooblaščenih uradnih oseb na PU Maribor in 70 % prekrškovnih inšpektorjev na PU 
Celje odgovorilo, da se ta giblje od 0 do 20 %. Preostali so bili mnenja, da je zahtev več kot 
40 %. Glede na statistiko, da je na odločbe z obrazložitvijo v Republiki Sloveniji podanih 
okoli 80 % zahtev za sodno varstvo, se mi odgovori posameznih pooblaščenih uradnih oseb 
zdijo zelo zanimivi. Zoper odločbe z obrazložitvijo, katere sem kot pooblaščena uradna 
oseba prekrškovnega organa izdal kršiteljem, je bila v več kot 80% podana tudi zahteva za 
sodno varstvo. Kršitelj je s tem, ko je podal napoved zahteve za sodno varstvo, izgubil 
88 
 
pravico do plačila polovičnega zneska izrečene globe, ki ga omogoča odločba brez 
obrazložitve, zato s podano zahtevo za sodno varstvo na odločbo z obrazložitvijo teoretično 
razen sodne takse, določene s strani sodišča, ne izgubi ničesar.  
Pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov so se v 85 % na PU Maribor in v 80 % na 
PU Celje strinjale, da je novela ZP-1J, ki je uvedla institut napovedi zahteve za sodno 
varstvo, na delo pooblaščenih uradnih oseb, ki vodijo in odločajo v hitrem postopku o 
prekršku z izdajo odločb o prekršku, vplivala pozitivno.  
70 % prekrškovnih inšpektorjev na PU Maribor in 67% na PU Celje pri svojem 
vsakodnevnem delu opazijo razlike z uvedbo ZP-1J. Pri tem se je večina komentarjev 
navezovala na hitrejše pisanje odločb, da so postopki hitrejši, da je manj administrativnega 
dela (večina odločb brez obrazložitve), da je manj napovedi zahtev za sodno varstvo. Med 
komentarji je bilo tudi navedeno, da je pri uspešnih postopkih odločbe brez obrazložitve 
postopek hitrejši (manj dela), medtem ko pa se postopek pri odločbah z obrazložitvijo 
podaljša, je zahtevnejši in kompleksnejši. Po njihovem mnenju se je količina izdanih odločb 
v primerjavi s preteklimi leti močno povečala.      
75 % vseh pooblaščenih uradnih oseb, ki so sodelovale v anketi, je mnenja, da je novela ZP-
1J v ZP-1 uvedla boljše rešitve, medtem ko 30 % anketirancev meni, da sprememba 
zakonodaje ni prinesla sprememb, samo  5 % pa jih je mnenja, da so bile uvedene rešitve v 
ZP-1 slabe.  
Na PU Maribor je 60 % pooblaščenih uradnih oseb in na PU Celje le 40 % mnenja, da se je 
čas trajanja prekrškovnih postopkov, ki jih vodijo pooblaščene uradne osebe, po uveljavitvi 
ZP-1J zmanjšal. 40% anketiranih na PU Maribor in 55% anketiranih na PU Celje pa meni, da 
je čas trajanja postopkov ostal enak. Tukaj je potrebno poudariti, da je izdaja odločbe zgolj 
zaključek postopka o prekršku, kar pomeni, da mora pooblaščena uradna oseba tekom 
postopka zbrati enaka obvestila, dokaze in izvesti druge aktivnosti kot za izdajo odločbe z 
obrazložitvijo. Predhodni prekrškovni postopek se namreč z ZP-1J ni spremenil. 
Z uveljavitvijo ZP-1J se pojavlja tudi vprašanje pravnega varstva v prekrškovnih postopkih. 
Ali imajo kršitelji z uvedbo instituta napovedi zahteve za sodno varstvo več ali manj 
pravnega varstva? 92% pooblaščenih uradnih oseb na PU Maribor in 93% na PU Celje je 
mnenja, da so pravice kršitelja glede pravnega varstva ostale enake. Kot razlog, zakaj so 
nekatere pooblaščene uradne osebe drugačnega mnenja, so navedli, da se z vložitvijo 
napovedi zahteve za sodno varstvo izgubi pravica do plačila polovičnega zneska izrečene 
globe, ob tem pa kršitelj pogosto ni seznanjen z vsemi ugotovljenimi  dejstvi in okoliščinami 
prekrška, ki jih vsebuje odločba z obrazložitvijo. 
Glede na okoliščine, da z uvedbo ZP-1J pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov 
izdajajo manj odločb z obrazložitvijo, bi bilo mogoče reči, da so policijske postaje kot 
prekrškovni organi postale učinkovitejše, a na podlagi ankete je relativno majhen delež 
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pooblaščenih uradnih oseb takega mnenja. Največja težava se je nedvomno pojavila v 
velikem povečanju obravnavanih zadev, ki se v prekrškovnem postopku zaključijo z izdajo 
odločbe o prekršku. 
Grafikon 11: Ali so PP po uveljavitvi ZP-1J učinkovitejše? 
 
Vir: lasten 
Sprememba zakonodaje na delo prekrškovnih organov na območju PU Maribor (92 %) in 
na območju PU Celje (100 %) ni vplivala.  
Večina prekrškovnih organov na območju PU Maribor nima zaostankov na področju 
prekrškovnih zadev. V primeru, da se ti pojavijo, pa jih policijske postaje poskušajo odpraviti 
tako, da se zadeve obravnavajo sproti ali so porazdeljene med različne pooblaščene uradne 
osebe, ki so na PP zadolžene za posamezna področja dela (prometna varnost, javni red in 
mir itd).  Tudi na območju PU Celje prekrškovni organi nimajo težav z zaostanki s področja 
vodenja in odločanja v prekrškovnih postopkih. Vendarle pa zaznavajo težavo, ki je na 
posameznih prekrškovnih organih povzročila nastanek zaostankov, in sicer v primerih 
ugotovljenih kršitev prekoračitve največje dovoljene hitrosti z merilniki hitrosti (stacionarni 
merilniki hitrosti), ko storilec prekrška ni bil seznanjen s kršitvijo na kraju dejanja, zaradi 
česar je začel prekrškovni organ postopek o prekršku na podlagi določil 8. člena ZPrCP in na 
podlagi sodbe Vrhovnega sodišča RS št. IV Ips 57/2017 spremenil dotedanjo prakso 
izvajanja prekrškovnih postopkov. 1. odstavek, 8. člena ZPrCP določa, »da se za prekršek z 
vozilom, ki je storjen zoper varnost cestnega prometa, pa ni mogoče ugotoviti, kdo je 
storilec, kaznuje lastnik ali imetnik pravice uporabe vozila, razen če dokaže, da tega 
prekrška ni storil«. V obravnavani zadevi (sodba IV Ips 57/2017) je bilo namreč ugotovljeno, 
da storilka v času storitve prekrška ni bila lastnica vozila, ki je prekoračilo največjo dovoljeno 
hitrost, in da je bila uporabnica tega vozila pravna oseba, ki je vozilo dala v najem storilki. 
V povezavi s sodbo Vrhovnega sodišča RS, št. IV Ips 19/2015 (v kateri je bilo presojeno o 
imetniku uporabe vozila v smislu 1. odstavka 8. člena ZPrCP) je bila postavljena domneva, 
da se storitev prekrška iz 1. odstavka 8. člena ZPrCP nanaša le na imetnika pravice uporabe 
vozila in ne na njegovega lastnika. V vseh drugih primerih pa domneva zadeva zgolj lastnika 
vozila ne glede na to, ali je vozilo zaupal v uporabo drugi osebi. Domneva storitve prekrška 
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namreč ne more veljati za več oseb hkrati, ampak le za lastnika ali imetnika pravice 
uporabe. Vse to pomeni, da v primerih ko prekrškovni organ vodi postopek o prekršku 
zoper lastnika ali imetnika uporabe vozila, velja zakonska domneva odgovornosti teh 
subjektov za prekrške oziroma tako imenovano obrnjeno dokazno breme (storilcu nalaga 
dolžnost predložitve razbremenilnih dokazov).  Kadar prekrškovni organ vodi postopek 
zoper storilca, ki ni ne lastnik vozila in ne imetnik uporabe vozila (podatki pridobljeni od 
lastnika), ne velja zakonska domneva odgovornosti. Prekrškovni organ mora namreč v 
takšnih primerih izhajati iz domneve storilčeve nedolžnosti ter njegovo odgovornost 
utemeljiti z dejstvi in dokazi, na podlagi katerih se nedvomno prepriča, ali gre za pravega 
storilca prekrška. Posledično v tovrstnih primerih ni dovoljeno izdati plačilnega naloga, 
temveč mora prekrškovni organ storilca prekrška na podlagi 55. člena ZP-1 pozvati, da se 
lahko izjavi o dejstvih in okoliščinah prekrška ter predloži vse dokaze. V nadaljevanju se 
prekrškovni organ ravna na podlagi 2. ali 4. odstavka 51. člena ZP-1, pri čemer velja 
domneva nedolžnosti iz 7. člena ZP-1 (predpostavlja se nedolžnost in se odgovornost 
ustrezno sankcionira). S tem ko breme dokazovanja prekrška ni na strani storilca, je v 
postopku o prekršku zagotovljena domneva nedolžnosti (7. člen ZP-1 in 27. člen Ustave RS), 
ki je tudi eden izmed temeljev poštenega postopka. V praksi to pomeni, da se zaradi 
velikega števila ukrepov (še posebej na policijskih postajah, ki pri svojem delu veliko 
uporabljajo stacionarni merilnik hitrosti) postopki o prekršku podaljšujejo, postajajo 
kompleksnejši in posledično pripomorejo k nastanku zaostankov na področju prekrškovnih 
zadev. Osebno se mi tukaj poraja vprašanje, ali je trenutna ureditev primerna. V primeru, 
da storilec prekorači največjo dovoljeno hitrost v naselju za 15 km/h (kršitev 3. točke 5. 
odstavka 46. člena ZPRCP), kar policist ugotovi z ročnim laserskim merilnikom hitrosti, se 
mu na kraju izda plačilni nalog, s katerim se mu izreče globa v znesku 250,00 eur in 3 
kazenske točke. Ob tem podatek, ali je vozilo last storilca ali ne, ni pomemben. V primeru, 
da je identična prekoračitev največje dovoljene hitrosti ugotovljena z merilnikom hitrosti 
na način, da storilec takoj po kršitvi s strani policistov ni bil zaustavljen in mu kršitev ni bila 
neposredno predočena, vozilo pa je last pravne osebe, prekrškovni organ izvede hitri 
postopek na podlagi 51. člena ZP-1. Če se v postopku ugotovi storilec in elementi prekrška, 
se izda odločba o prekršku, s katero se storilcu izreče globa v znesku 250,00 eur in izrečejo 
3 kazenske točke. Obenem mora storilec poravnati še sodno takso (40,00 eur za stroške 
postopka in 50,00 eur zaradi izreka stranske sankcije) v skupnem znesku 90,00 eur. Dejstvo 
je, da je prekrškovni organ v drugem primeru izvedel več aktivnosti z namenom 
dokazovanja prekrška pravemu storilcu prekrška, z vidika storilca pa se poraja vprašanje, 
zakaj mora v tem primeru za identično kršitev plačati 90,00 eur več (sodna taksa).    
Glede na pokazatelj, da je večina pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov potrdila 
hipotezo, da so bile novitete, uveljavljene z ZP-1J, pozitivne in so pripomogle k hitrejšemu, 
enostavnejšemu in  učinkovitejšemu delu prekrškovnih organov, pa večina kljub temu ni 
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zadovoljna s trenutno urejenostjo prekrškovnega prava (področje hitrih postopkov). Na 
območju PU Maribor jih ni zadovoljnih 77 %, na območju PU Celje pa kar 87 % . 
 
Grafikon 12: Zadovoljnost pooblaščenih uradnih oseb s trenutno urejenostjo prekrškovnega 
prava v Republiki Sloveniji 
 
Vir: lasten 
Razlogi za nezadovoljstvo med pooblaščenimi uradnimi osebami na območju PU Maribor 
in PU Celje so zelo podobni. Prekrškovni inšpektorji so mnenja, da so postopki preveč 
kompleksni, predvsem zaradi zbiranja informacij, podatkov in dokazov, pri čemer lažji 
(bagatelni) prekrški terjajo enako obravnavo kot najhujše kršitve. Predvsem pa so 
pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov nezadovoljne, ker so po njihovem 
mnenju prekrškovni organi prevzeli delo sodišč, ob tem pa je njihovo zelo slabo in nizko 
ovrednoteno in ni dovolj cenjeno. Pooblaščene uradne osebe, ki vodijo in odločajo v 
prekrškovnih postopkih, po izobrazbi niso pravniki, nimajo pravosodnega izpita, kar pri 
kompleksnejših zadevah lahko vpliva na izvedbo postopka o prekršku. Ob tem velja omeniti 
tudi dejstvo, da v praksi večina policijskih postaj nima prekrškovnega inšpektorja, ki bi v 
okviru svojih del in nalog izvajal samo prekrškovne postopke, ampak so po večini odgovorni 
še za vodenje in organizacijo drugih delovnih področij, kar lahko vodi do njihove  
preobremenjenosti in izgorelosti, kar posledično doprinese k nestrokovnosti pri 
posameznih postopkih. Prekrškovni inšpektorji so tudi mnenja, da bi se moralo več 
postopkov o prekršku zaključiti s plačilnim nalogom, kar bi posledično ob zagotavljanju 
enakega pravnega varstva pripomoglo k hitrejšemu, učinkovitejšemu in enostavnejšemu 
obravnavanju postopkov o prekršku.    
Prekrškovni organi na območju PU Maribor in PU Celje so zelo deljenega mnenja, ali bi 
enotna ureditev hitrega postopka o prekršku med članicami Evropske unije pripomogla k 
učinkovitejšemu delu policije v Republiki Sloveniji. Pooblaščene uradne osebe prekrškovnih 
organov, ki so takega mnenja, ga utemeljujejo s tem, da je postopek o prekršku pri nas v 
primerjavi z ostalimi članicami Evropske unije preveč kompleksen in zakompliciran. 
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Pooblaščene uradne osebe, ki pa menijo, da enotna ureditev ne bi bistveno pripomogla k 
večji učinkovitosti, kot razlog navajajo, da je prav zaradi zahtevnosti in kompleksnosti 
prekrškovnih postopkov zagotovljen visok standard pravnega varstva ter varstva človekovih 
pravic in svoboščin.   
Grafikon 13: Vpliv enotno predpisanih postopkov o prekršku med članicami EU na delo Policije v 
RS 
 
Vir: lasten 
6.10.2     Rezultat ankete 
S pomočjo anketnega vprašalnika, na katerega je odgovorila večina pooblaščenih uradnih 
oseb prekrškovnih organov na območju PU Maribor in PU Celje, so bile potrjene moje 
hipoteze glede novosti, ki so bile v ZP-1 uvedene z novelo ZP-1J. Večina pooblaščenih 
uradnih oseb je mnenja, da je pravo o prekrških zahtevno in kompleksno področje 
policijskega dela. Trenutno stanje izdanih odločb o prekrških v hitrem postopku je relativno 
visoko, vendar pa so spremembe ZP-1J pripomogle k hitrejši in enostavnejši izvedbi večine 
postopkov, pri čemer pa je še vedno zagotovljen visok standard pravnega varstva storilcev 
na izdane odločbe o prekršku. Po mnenju prekrškovnih inšpektorjev je postopek o prekršku 
ostal enako obsežen kot pred ZP-1J (zbiranje informacij, podatkov in dokazov), medtem ko 
je novela pozitivne spremembe prinesla pri izdelavi končnega akta v prekrškovnem 
postopku – odločbi o prekršku. Kljub pozitivnim spremembam zakonodaje pa je splošno 
mnenje glede prekrškovnih postopkov, ki jih izvajajo prekrškovni organi policije, relativno 
negativno. Pooblaščene uradne osebe so namreč mnenja, da njihovo delo s področja 
vodenja in odločanja v hitrih prekrškovnih postopkih ni cenjeno, predvsem pa ni ustrezno 
finančno vrednoteno.  
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7  REZULTATI RAZISKAVE 
Iz statističnih podatkov policije na državni ravni in statističnih podatkov PU Maribor in PU 
Celje na regionalni ravni je bilo nedvomno ugotovljeno, da je uveljavitev novele ZP-1J 
vplivala k hitrejšim in učinkovitejšim postopkom o prekršku. Ob tem je bilo ugotovljeno, da 
se je število izdanih odločb o prekršku s strani prekrškovnih organov v policiji v zadnjih letih 
močno povečalo. Glede na okoliščine povečanja števila izdanih odločb pa se je število 
izdanih odločb o prekrških z obrazložitvijo zmanjšalo in ostaja pod 10%.  
Trend števila izdanih odločb o prekrških brez obrazložitve in odločb o prekršku z 
obrazložitvijo je tako na nivoju države kot pri analiziranih policijskih upravah zelo podoben. 
Vsi kazalci kažejo na povečano število izdanih odločb o prekrških brez obrazložitve in delež 
pod 10 % podanih napovedi zahteve za sodno varstvo in posledično izdanih odločb o 
prekršku z obrazložitvijo. 
Kršitelji, ki napovejo zahtevo za sodno varstvo, jo po prejemu odločbe z obrazložitvijo v 
večini primerov kasneje tudi podajo.  
Delež podanih zahtev se je po uvedbi ZP-1J bistveno zmanjšal kljub večjemu številu 
obravnavanih kršitev v izvedenih postopkih o prekršku. V letu 2014 je delež podanih zahtev 
za sodno varstvo znašal okoli 20%, medtem ko je na analiziranih policijskih upravah znašal 
manj kot 8% (na državni ravni okoli 10%). Navedeno pomeni, da novela ZP-1J ni vplivala na 
varstvo človekovih pravic in svoboščin v postopku o prekršku ter da je pravno varstvo zoper 
odločbe o prekršku še vedno ostalo na zelo visokem nivoju. Glede na okoliščine, da je bilo 
zoper odločbe o prekršku podanih skoraj za polovico manj zahtev za sodno varstvo, bi lahko 
povzel, da so odločbe z obrazložitvijo po uveljavitvi ZP-1J zelo strokovne, obrazložitve 
očitanih kršitev pa vsebinsko konkretno in natančno navedene.  
Iz navedenega lahko povzamem, da je institut napovedi zahteve za sodno varstvo kot nova 
procesna predpostavka v letu 2016 bistveno prispeval k hitrejši pravnomočnosti zadev.   
Pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov, ki v praksi dejansko vodijo in odločajo v 
prekrškovnih postopkih, so po večini mnenja, da so spremembe ZP-1 z novelo ZP-1J  
pozitivno vplivale na njihovo delo in izvajanje postopkov o prekrških nasploh.    
V raziskavi je bilo ugotovljeno, da se število pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih 
organov, ki vodijo in odločajo v prekrškovnih postopkih, v zadnjih letih ni bistveno povečalo, 
se pa je bistveno povečalo število obravnavanih zadev. Vse navedene okoliščine so po 
mojem mnenju privedle do preobremenjenosti, pregorelosti in posledično nezadovoljstva 
pooblaščenih uradnih oseb. Ugotovljeno je bilo tudi, da na dodatno nezadovoljstvo, 
predvsem na manjših policijskih postajah, vplivajo okoliščine, da na PP niso zaposlene 
pooblaščene uradne osebe, ki bi opravljale le delo, povezano z vodenjem in določanjem v 
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prekrškovnih organih. Glede na manjše število obravnavanih zadev v teh enotah bi to bilo 
namreč nesmotrno. V praksi delo pooblaščenih uradnih oseb – prekrškovnih inšpektorjev 
– opravljajo pomočniki komandirjev, ki so na manjših in srednje velikih policijskih postajah 
odgovorni še za dodatna področja (prometna varnost, javni red, kazniva dejanja itd). 
Posledično vse to doprinese k že omenjeni preobremenjenosti kot tudi nižji kvaliteti in 
strokovnosti izdanih odločb o prekrških.  
V raziskavi je bilo tudi ugotovljeno, da med pooblaščenimi uradnimi osebami prekrškovnih 
organov vlada nezadovoljstvo tudi zaradi tega, ker je večina mnenja, da je bilo z ZP-1 delo 
sodišč za prekrške preneseno nanje. V policiji večina pooblaščenih uradnih oseb sicer ima 
visokošolsko izobrazbo, vendar je zelo majhen delež od teh podkovan v pravu ali ima celo 
opravljen pravosodni izpit. Zato se med njimi vse bolj pojavlja mnenje, da izvajajo delo 
sodišč, s tem da je njihovo delo veliko manj ovrednoteno. Dejstvo je, da mora pooblaščena 
uradna oseba v posamezen postopek o prekršku vložiti veliko truda, znanja in časa, da se 
zberejo vsi potrebni dokazi in ugotovijo vse okoliščine posameznega krivdnega ravnanja, da 
se v postopku lahko izda odločba o prekršku. V praksi prekrškovni organi pogosto 
obravnavajo zelo komplekse zadeve, ki pogosto presegajo njihovo strokovno znanje, kar 
nedvomno vpliva na kvaliteto izdanih odločb o prekršku. 
V raziskavi sem tudi ugotovil, da v določenem delu novela ZP-1J v praksi ni dosegla 
tolikšnega pozitivnega doprinosa, kot si je zakonodajalec morda želel. Z institutom 
napovedi zahteve za sodno varstvo ter izdajanjem odločb o prekršku brez obrazložitve in z 
njo je vplivala samo na končni akt postopka o prekršku, pri tem pa vodenje in izvajanje 
postopka o prekršku še naprej ostajata zelo zahtevna in kompleksna.     
Raziskava je pokazala, da pravo o prekrških v državah članicah EU ni urejeno po enotnih 
merilih. Še več, po mojem mnenju se močno razlikuje, saj je na razvoj prava o prekrških v 
posamezni državi vplival zgodovinski, družbeni, politični in kulturni razvoj. V raziskavi sem 
analiziral pravo o prekrških v sosednjih državah Republike Slovenije (Italijanska republika, 
Republika Avstrija, Republika Hrvaška in Madžarska). Kljub teritorialni bližini se ureditev na 
tem področju med posameznimi državami močno razlikuje. Menim, da ima od sosednjih 
držav pravo o prekrških še najbolj podobno našemu Republika Hrvaška, kjer je trenutno 
urejeno pravo o prekrških po organiziranosti zelo podobno nekdanjemu Zakonu o prekrških 
(ZP), medtem ko so v določenem delu vsebovani tudi instituti, ki jih vsebuje pri nas veljaven 
ZP-1. Razlog za podobno urejenost je nedvomno v skupni zgodovini (nekdanja Jugoslavija).  
Glede na okoliščine, da Evropsko unijo sestavlja večje število držav s popolnoma drugačnim 
zgodovinskim razvojem, je po mojem mnenju nemogoče, da bi na svojem območju 
vzpostavila oziroma uvedla enoten sistem prekrškovnih postopkov. 
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7.1  PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrskem delu sem preveril spodaj navedene hipoteze, pri čemer sem prav vse potrdil.  
HIPOTEZA 
Uvedba določil sprememb po noveli ZP-1J je v letih 2017 in 2018 pozitivno vplivala na 
delo policije kot prekrškovnega organa v smislu časovno bolj učinkovitih postopkov. 
Policija kot organ v sestavi MNZ je nedvomno največji prekrškovni organ na območju 
Republike Slovenije, ki na podlagi stvarne pristojnosti izvaja nadzor nad upoštevanjem 
velikega števila zakonskih predpisov, kar posledično pomeni tudi veliko število ugotovljenih 
kršitev in izvedenih represivnih ukrepov. Po uveljavitvi ZP-1 se je hitri postopek 
prekrškovnih organov razdelil na dva dela, in sicer na postopke, ki se ob določenih pogojih 
zaključijo z izdajo plačilnega naloga, in tiste, ki se zaključijo z izdajo odločbe o prekršku.  
Temeljna usmeritev zakona je namreč poenostavitev in pospešitev postopka o prekršku, pri 
katerem se spoštujejo temeljna načela učinkovitosti in odločanja brez nepotrebnega 
odlašanja ob upoštevanju varstva pravic kršiteljev (Čas & Orel, 2018, str. 308). 
Število izdanih odločb o prekršku se je v policiji od leta 2014, ko jih je bilo izdanih okoli 
2600, močno povečalo, saj jih je bilo v letih 2017 in 2018 izdanih okoli 10.000, upoštevajoč 
dejstvo, da jih je bilo od skupnega števila izdanih le okoli 10% z obrazložitvijo, medtem ko 
so bile vse ostale odločbe o prekršku izdane brez le-te. Ker obrazložitev posamezne odločbe 
o prekršku zavzema najobširnejši del, raziskava potrjuje hipotezo v smislu pozitivnega 
vpliva sprememb ZP-1 na časovno večjo učinkovitost postopkov o prekrških. 
Glede na okoliščine, da je delež podanih zahtev za sodno varstvo na odločbe o prekršku, ki 
so odstopljene v sodno odločanje relativno nizek ter je bilo z raziskavo ugotovljeno, da je 
delež nižji, kot pred uveljavitvijo novele ZP-1J se hipoteza, da  so spremembe po uveljavitvi 
ZP-1J pozitivno vplivale na delo policije kot prekrškovnega organa v smislu časovno in bolj 
učinkovitih postopkov, potrdi v celoti. Ob tem so spremembe vplivale tudi na zmanjšanje 
zaostankov oziroma tekoče obravnavanje zadev pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih 
organov. 
HIPOTEZA 
Napoved zahteve za sodno varstvo je kot nova procesna predpostavka od leta 2016 
bistveno prispevala k hitrejši pravnomočnosti zadev. 
Zakonodajalec, ko je predlagal spremembe določil ZP-1, ter uvedel institut napovedi 
zahteve za sodno je ocenil, da bo uvedba napovedi zahteve za sodno varstvo zoper odločbe 
o prekršku nedvomno razbremenila prekrškovne organe, saj delo, ki ga prekrškovni organi 
namenijo za pripravo obrazložitev odločb, zoper katere sploh ni vložena zahteva za sodno 
varstvo, terja nesorazmerno visok vložek strokovno zahtevnega dela glede na dejansko 
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število vloženih zahtev za sodno varstvo. V vseh primerih ko je bila v odločbi o prekršku 
navedena obrazložitev, ter zoper odločbo ni bila podana zahteva za sodno varstvo je ta 
služila le kršiteljem, ki si praviloma že iz podatkov v izreku odločbe o prekršku ustvarijo 
mnenje o tem, ali je odločba zanje utemeljena ali ne (Lugarič, 2019). 
Raziskava je potrdila, da je po uvedbi instituta napovedi zahteve za sodno varstvo število 
teh manjše in so v nadaljevanju v večini primerov odstopljene v nadaljnje reševanje 
pristojnim sodiščem. To pomeni, da je večje število zadev v hitrejšem času pravnomočnih.   
Odločbe o prekrških pridobijo pravno veljavo s trenutkom nastopa pravnomočnosti, ki 
pomeni, da zoper izdani akt (odločbo o prekršku) ni več mogoče vložiti rednega pravnega 
sredstva (Veselič, 2001, str. 30) 
Ob tem se mi ne glede na statistične podatke, ki potrjujejo hipotezo, poraja vprašanje, ali 
je dejansko institut napovedi zahteve za sodno varstvo pripomogel k hitrejši 
pravnomočnosti zadev. V primeru, da kršitelj za očitan prekršek prejme odločbo o prekršku 
brez obrazložitve, izgubi pravico do plačila polovičnega zneska izrečene globe, ki je z 
ekonomskega vidika kršitelja relativno pomemben dejavnik.  
Prekrškovni organ v povezavi z očitanim prekrškom zbere obvestila in druge dokaze zoper 
kršitelja in šele ko je prekršek kršitelju nedvomno dokazan, izda odločbo o prekršku. V tem 
primeru gre nižji delež podanih napovedi zahtev za sodno varstvo in v nadaljevanju zahtev 
za sodno varstvo tudi na račun strokovnega in kvalitetnega vodenja prekrškovnih 
postopkov s strani pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov.        
HIPOTEZA 
Evropska unija državam članicam prepušča diskrecijo glede nacionalnih pravnih vidikov v 
prekrškovnih postopkih. 
Evropska unija posameznim državam članicam prepušča popolno diskrecijo v zvezi z 
urejenostjo pravnih vodnikov o prekrškovnih postopkih na nacionalni ravni. Države članice 
EU so v postopkih o prekrških dolžne upoštevati visoke standarde varovanja človekovih 
pravic in svoboščin in pravnega varstva zoper izdane odločbe o prekrških.  
Vsaka nacionalna zakonodaja s področja prava o prekrških mora vsebovati posamezne 
direktive in uredbe EU, ki se nanašajo predvsem na človekove pravice in svoboščine, prav 
tako morajo biti upoštevane sodbe evropskih sodišč. 
V raziskavi sem ugotovil, da bi bila uvedba enotnih pravil s področja prekrškovnega prava 
na območju držav EU nemogoča in v praksi neizvedljiva. Kljub temu pa bi bilo navedeno 
področje v določenem delu potrebno urediti tudi na ravni EU, saj je dokaj nedodelano 
(Berger Škrk, 2015).  
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Vzroki za diskrecijo pravne ureditve prava o prekrških v posameznih državah je nedvomno 
v različnih zgodovinskih okoliščinah v katerih so se razvijale posamezne družbe, kot tudi 
njihovo različno dojemanju posameznih pravnih norm.  
Navedeno pomeni, da sem v svoji raziskavi opisano hipotezo potrdil v celoti. Ob tem sem 
glede na raziskavo mnenja da Evropska unija iz navedenih razlogov, državam članicam mora 
prepustiti diskrecijo glede nacionalnih pravnih vidikov v prekrškovnih postopkih v največji 
možni meri. Evropska unija mora določiti oziroma zagotoviti upoštevanje visokih 
standardov človekovih pravic in svoboščin, medtem ko mora notranjo ureditev prava o 
prekrških vsaka posamezna država urediti individualno upoštevajoč svoje individualne 
posebnosti.       
7.2  PRISPEVEK K STROKI IN UPRAVNO-PRAVNI ZNANOSTI 
Prek raziskave sem v tem delu prikazal pridobljene izvirne in objektivno preverjene 
rezultate. Vsebinsko, ker gre predvsem za pravne vidike v povezavi s celotnim sistemom 
javne uprave, to delo predstavlja prispevek na področju upravno-pravne znanosti, to je 
prek izvirno zasnovanega okvira obravnavane problematike, ki je sistemskega pomena za 
upravno in kaznovalno sfero v Republiki Sloveniji. Metodološko pa so izidi raziskovanja 
podprti s kombinacijo različnih raziskovalnih metod, v empiričnem delu s kvalitativnimi in 
kvantitetnimi metodami, kar daje podlago za ponovljivost, preverljivost in zanesljivost 
pridobljenih rezultatov. 
Z objektivnimi metodami raziskave, ki so vključevale kvalitativne in kvantitativne oziroma 
empirične metode (anketa, statistični podatki itn.), sem potrdil hipoteze, da so spremembe 
ZP-1 z novelo ZP-1J pozitivno vplivale na delo prekrškovnih organov v Policiji, največjem 
prekrškovnem organu v Republiki Sloveniji. S spremembami zakonodaje se namreč 
odpravljajo ugotovljene pomanjkljivosti. Kljub temu pa je bilo z raziskavo ugotovljeno, da 
pravna ureditev prava o prekrških po mnenju pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih 
organov še vedno ni optimalna, saj se na posameznih področjih pojavlja vrsta težav 
(preobremenjenost, prezahtevnost, nestrokovnost), katere bi bilo potrebno v prihodnje 
odpraviti. Postopek o prekršku, ki se zaključi z izdajo odločbe o prekršku, imenovan tudi 
hitri postopek, je z ZP-1 in njegovimi spremembami v veliki meri postal zelo podoben 
rednemu postopku (po obsegu, vsebini in vsebovanih opravilih).   
V zvezi s tem bi bilo v prihodnje potrebno z jasno konsistentno vizijo razvoja prekrškovnega 
prava pristopiti k določenim spremembam ZP-1, s katerimi bi bila postavljena bolj jasna 
ločnica med hitrimi postopki v pristojnosti prekrškovnih organov in rednimi sodnimi 
postopki v pristojnosti sodišč.  
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 7.3  UPORABNOST REZULTATOV ZA PRAKSO 
Raziskava ki sem jo izvedel, je pokazala, da je zakonodajalec stopil korak naprej k hitrejšemu 
in učinkovitejšemu izvajanju prekrškovnih postopkov s strani prekrškovnih organov. Ob tem 
sem mnenja, da področje prava o prekrških kljub vsem spremembam še vedno ni urejeno 
optimalno, kar pomeni, da bi bilo potrebno na tem področju še marsikaj spremeniti. Ob 
tem je potrebno poudariti, da se mora zakonodajalec vsake spremembe ZP-1 lotiti 
pretehtano, saj ima vsaka sprememba sistemskega zakona velik vpliv tako na izvedbo 
določenih postopkov kot na ljudi, ki jih izvajajo v praksi.  
V raziskavi je bilo ugotovljeno, da se ZP-1 v praksi uspešno in učinkovito izvršuje, kar 
nedvomno vpliva na kakovost prava v Republiki Sloveniji kot tudi na zagotavljanja visokega 
standarda človekovih pravic in svoboščin v prekrškovnih postopkih. Ob vsem tem je bilo 
ugotovljeno, da so se pri izvajanju ZP-1 pojavile določene težave, predvsem zaradi 
kompleksnosti in zahtevnosti izvajanja hitrih postopkov. Zakonodajalec bi v prihodnje 
moral pretehtati možnosti za poenostavitev hitrega postopka o prekršku, ki se zaključi z 
izdajo odločbe o prekršku. Ob tem pa je potrebno spremembe zakonodaje izvesti na način, 
ki ne bodo vplivale na varovanje človekovih pravic in svoboščin ter zagotavljanje pravnega 
varstva zoper izdane akte. 
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8  ZAKLJUČEK 
Pravo o prekrških je danes ena izmed temeljnih vej kaznovalnega prava v sodobni družbi. V 
preteklosti so se postopki represivnih organov zoper storilce manjših krivdnih ravnanj 
(prekrškov) reševali enostavno in hitro, predvsem pa na račun nespoštovanja človekovih 
pravic in svoboščin. Med leti 1960 in 1970 ni bilo nič nenavadnega, če je policist (takratni 
miličnik) na podeželju vozniku mopeda za ugotovljeni prekršek (vožnja brez ustreznega 
vozniškega dovoljenja, vožnja pod vplivom alkohola itn.) iz pnevmatike odstranil ventil 
zračnice, kar je pomenilo, da je bila kršitelju onemogočena nadaljnja vožnja in je moral v 
želeni smeri peš, s tem da je moral potiskati še moped. V takšnem primeru se ni pisal noben 
pisni akt, prav tako se ni izrekalo sankcij v obliki odločb o prekrških ali uvajalo postopke o 
prekrških pred sodišči. 
Ker danes živimo v času, kjer je varstvo človekovih pravic in svoboščin ena temeljnih 
vrednost družbe, se tudi postopki o prekrških, ki predstavljajo lažja krivdna ravnanja, 
izvajajo na način, pri katerih je zagotovljen visok standard varovanja le-teh. Ob tem je 
potrebno upoštevati vso pozitivno zakonodajo, še posebej pa določila, navedena že v Ustavi 
Republike Slovenije (enakost pred zakonom, varstvo osebne svobode, domneva 
nedolžnosti itn.).    
V kolikor želimo, da se v prekrškovnem postopku (poleg kazenskega postopka) spoštujejo 
vse norme in vrednote, to nedvomno zahteva večjo kompleksnost, birokratiziranost in 
dolgotrajnost postopkov. Vsakemu, kateremu se očita krivdno ravnanje v nasprotju s 
pozitivno zakonodajo, je to potrebno pred izrekom sankcije nedvomno dokazati, tako da se 
zberejo vsa obvestila in informacije in da se kršitelju omogoči, da poda svoj zagovor v zvezi 
z očitano kršitvijo. Po izreku sankcije za prekršek mu mora biti zagotovljena pravica, da 
zoper izdani akt uveljavlja pravna varstva. 
Zaradi zagotavljanja človekovih pravic in svoboščin so postopki o prekrških postali 
kompleksni v vseh pomenih besede, kar je pooblaščenim uradnim osebam prekrškovnih 
organov, ki vodijo in odločajo v prekrškovnih postopkih, prineslo nemalo težav, ki lahko 
posredno vplivajo na strokovnost in kvaliteto vodenja prekrškovnih postopkov. 
Zakonodajalec s spremembami materialnih določb sistemskega zakona poskuša odpravljati 
težave, ki so se pri izvrševanju zakona v praksi pojavile oziroma sledi družbenim razmeram. 
ZP-1 je v svoji osnovi bil že velikokrat noveliran oziroma spremenjen, kar lahko z laičnega 
stališča pomeni, da gre za slab predpis, ki ni dorasel trenutnim razmeram v družbi. Vendar 
je potrebno poudariti, da je začel ZP-1 v Republiki Sloveniji pravo o prekrških urejati na nov, 
drugačen način, kot je bil urejen v preteklosti, zato ob njegovem nastajanju ni bilo mogoče 
predvideti okoliščin in morebitnih težav, ki bodo po njegovi uveljavitvi nastale pri njegovem 
izvrševanju.  V pravo o prekrških je namreč vpeljal več novih institutov, od katerih so se 
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nekateri v nadaljevanju izkazali za neučinkovite oziroma je bilo ugotovljeno, da niso v skladu 
z Ustavo RS (npr. uklonilni zapor).   
Osebno menim, da je ZP-1J s svojo uveljavitvijo in uvedbo instituta napovedi zahteve za 
sodno varstvo pripomogel k hitrejši in učinkovitejši izvedbi postopkov o prekršku s strani 
prekrškovnih organov. Kljub dejstvu, da je institut dosegel svoj namen, pa po mojem 
mnenju zakonodaja v tem delu še vedno ni urejena optimalno. Pri pooblaščenih uradnih 
osebah prekrškovnih organov, ki vodijo in odločajo v prekrškovnih postopkih, se še vedno 
pojavlja nemalo težav, predvsem zaradi velikega števila postopkov in kompleksnosti, kar 
zagotovo vpliva na njihovo (pre)obremenjenost. 
ZP-1J je učinkovito spremenil in odpravil veliko težav v zadnjem (končnem) delu postopka 
o prekršku, ki zadeva odločbo o njem, medtem ko bi bilo po mojem mnenju potrebno 
preučiti in ustrezno spremeniti (poenostaviti, skrajšati) njegov potek. Vendar pa bi bilo 
potrebno postopek spremeniti po tehtnem premisleku, saj potek kot tak v nobenem 
primeru ne sme vplivati na varovanje človekovih pravic in svoboščin v postopku o prekršku.         
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PRILOGE 
Priloga 1: 
Soglasje MNZ za izvedbo ankete med pooblaščenimi uradnimi osebami prekrškovnih 
organov na območju PU Maribor in PU Celje. 
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Priloga2: 
Anketni vprašalnik. 
 
Pozdravljeni. 
Sem Mitja Grajfoner, študent magistrskega študija na Fakulteti za upravo v Ljubljani in 
delam magistrsko delo z naslovom: 
Analiza vpliva sprememb Zakona o prekrških na prakso Policije. 
V magistrskem delu raziskujem, kako je uveljavitev Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o prekrških (ZP-1J) vplivala na delo Policije kot največjega prekrškovnega organa v 
Republiki Sloveniji.  Zato me zanima vaše mnenje, ki bo magistrskemu delu dodalo osebno 
noto tistih, ki kot pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa spremembe Zakona o 
prekrških v praksi dejansko uporabljate. Podatki v anketi so anonimni in se bodo uporabljali 
izključno za statistično obdelavo.  
Za izpolnjevanje ankete se vam že v naprej zahvaljujem in vas lepo pozdravljam. 
 
       Mitja Grajfoner 
 
1. Število zaposlenih na vaši policijski postaji? 
a) do 25 delavcev 
b) 25 – 50 delavcev 
c) 50 – 75 delavcev 
d) več kot 75 delavcev 
 
2. Ali menite, da je število policistov na vaši policijski postaji sorazmerno s številom 
obravnavanih zadev?  
a) da, število policistov je sorazmerno s številom obravnavanih zadev 
b) ne, število obravnavanih zadev je preveliko. Policisti so preobremenjeni 
c) obravnavamo relativno malo število zadev 
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3. Kolikšen je po vaši oceni približen delež podanih zahtev za sodno varstvo na plačilne 
naloge, ki so izdani s strani vaše PP? 
a) do 10 % 
b) 10 – 20 % 
c) 20 – 30 % 
d) več kot 30% 
 
4. Koliko odločb brez obrazložitve je izdanih s strani vaše policijske postaje letno? 
a) do 50 
b) 50 – 100 
c) 100 – 150 
d) 150 – 200 
e) več kot 200 
 
5. V kolikšnem odstotku kršitelji podajo napoved zahteve za sodno varstvo na odločbe o 
prekršku brez obrazložitve? 
a) do 5% 
b) 5 -10  % 
c) 10 – 15 % 
d) 15 – 20 % 
e) več kot 20 % 
 
6. Koliko odločb z obrazložitvijo je izdano letno v okviru vaše policijske postaje? 
a) do 20 
b) 20 – 40 
c) 40 – 60 
d) 60 – 80 
e) več kot 80 
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7. V kolikšnem deležu kršitelji na odločbe z obrazložitvijo, izdanih s strani vaše policijske 
postaje, podajo zahtevo za sodno varstvo? 
a) do 10 % 
b) 10 – 20 % 
c) 20 – 30 % 
d) 30 – 40 % 
e) več kot 40 % 
 
8. Ali menite, da je novela Zakona o prekrških (ZP-1J), ki je uvedla institut napovedi zahteve 
za sodno varstvo, vplivala pozitivno na delo uradnih oseb v Policiji, ki odločajo v hitrem 
postopku z izdajo odločb o prekršku? 
a) da, vsaj pretežno, kot je bil namen zakona 
b) zaradi te spremembe imamo v nasprotju z namenom novele še več bremenitev 
c) ni bistvene razlike 
 
9. Ali pri svojem delu opazite razlike, ki so bile uvedene z ZP-1J? 
a) da, zlasti: __________________________________________ 
b) ne, razlik ne zaznamo 
 
10. Kako vrednotite spremembe, uvedene z ZP-1J? 
a) boljše 
b) ni razlik 
c) slabše 
 
11. Ali se je čas trajanja prekrškovnih postopkov, ki jih vodijo pooblaščene uradne osebe 
vaše PP po uveljavitvi ZP-1J: 
a) zmanjšal, zlasti ker: ________________________ 
b) ostal približno enak 
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c) podaljšal, zlasti ker: _________________________ 
 
12. Ali menite, da je pravno varstvo kršiteljev v prekrškovnih postopkih, ki se zaključijo z 
izdajo odločbe o prekršku, z novelo ZP-1J ostalo: 
a) približno enako 
b) je opazno večje, ker: ___________________ 
c) je opazno manjše, ker:___________________    
 
13. Ali menite, da so policijske postaje po uveljavitvi ZP-1J postale učinkovitejše na področju 
izdajanja odločb o prekrških? 
a) da 
b) ne 
c) ni sprememb 
 
14. Ali se je organiziranost uradnih oseb, pooblaščenih za izdajanje odločb o prekrških, na  
vaši PP po uveljavitvi ZP-1J spremenila? 
a) da, opazno, in sicer glede: ______________________________ 
b) da, a v zelo majhni meri, in sicer: __________________________ 
c) organiziranost se ni spremenila 
 
15. Na kakšen način se na vaši PP spopadate s t.i. »zaostanki«? 
a) zaostanke uspešno rešujemo, in sicer na način, da _________________________ 
b) na naši PP nimamo zaostankov na področju prekrškovnih zadev. 
 
16. Ali ste kot uradna oseba prekrškovnega organa, pooblaščeni za odločanje v 
prekrškovnem postopku, zadovoljni s trenutno urejenostjo prekrškovnega prava? 
a) da, zlasti ker: ________________ 
b) niti ne, zlasti ker: __________________ 
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c) delno, pri čemer kot posebej pozitivno ocenjujem _______________ in kot negativno 
_________________ 
 
17. Ali menite, da bi bilo za delo Policije bolj učinkovito, da bi Evropska unija državam 
članicam enotno predpisala hitri postopek o prekršku, posebej glede pravnih sredstev? 
a) da, to bi bistveno pripomoglo k učinkovitosti sistema 
b), ne, to ne bi bistveno vplivalo na naš sistem 
c) delno, zlasti bi bila harmonizacija smiselna glede: ___________________ 
 
 
 
 
 
 
 
